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Señores Representantes Federico Casaretto (Presidente) y José Carlos Mahía 
(Vicepresidente). 


Señores Representantes Pablo Álvarez López, Roque Arregui, Nora Castro, Tabaré 
Hackenbruch Legnani y Jorge Lladó. 
Señor Representante José Carlos Cardoso. 


Señores Representantes Gustavo A. Espinosa, Washington Abdala, Pablo Abdala, Daniel 
Bianchi, Beatriz Argimón, Miguel Asqueta Sóñora y Guido Machado. 


Por el Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay (INAU), psicólogo Víctor Giorgi, 
Presidente; señora Cristina Alvarez y maestro Fernando Scantamburlo, Directores, y señora 
Amuneris Piñero y señor Juan Bernazza, Asesores. 


SEÑOR PRESIDENTE (Casaretto).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Léase una nota presentada, de fecha 5 de octubre. 


(Se lee:) 


"Montevideo, 5 de octubre de 2006.- Señor Presidente Comisión Educación y Cultura Diputado Federico 
Casaretto.- De nuestra mayor consideración: Por intermedio de la presente solicitamos a usted sirva citar a la 
Comisión que usted preside al señor Ministro de Educación y Cultura junto a las autoridades del CODICEN, 
para que respondan sobre los hechos ocurridos en el Liceo de Nueva Helvecia, Depto. de Colonia, y 
situaciones similares en otros Centros de Estudio del País.- Sin otro particular lo saludan atentamente. Daniel 
Bianchi. Representante Nacional.- José Amorín. Representante Nacional.- Tabaré Hackenbruch Legnani. 
Representante Nacional por Canelones". 


Creo que sería conveniente considerar esta nota antes de ingresar al orden del día y de recibir a 
los invitados que convocamos. 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANI.- Cuando estuvo presente el señor Ministro de Educación y 
Cultura, se le hicieron preguntas al respecto, pero dijo que no quería responder en ese momento 
porque no estaba en conocimiento de ello, lo que nos pareció bastante razonable. Por lo tanto, 
entendemos pertinente que, pasado el tiempo, vuelva a concurrir el señor Ministro y nos dé las 
explicaciones correspondientes a este tema y a otras situaciones similares que se han venido dando en 
los últimos días en diferentes centros de enseñanza. 


SEÑOR ARREGUI. Estuvimos intercambiando opiniones con la señora Diputada Castro, y no 
sabíamos que ingresaba esta solicitud. En la reunión anterior recibimos nuevamente al señor Ministro 
de Educación y Cultura. Entonces, vamos a solicitar que se nos dé tiempo para expedirnos hasta la 
próxima reunión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En la pasada sesión, a la que concurrieron el señor Ministro y el CODICEN, 
habían quedado temas pendientes porque no hubo tiempo de tratarlos, ya que no solo era motivo de 
concurrencia el asunto de los programas de estudio de la historia reciente, sino la enseñanza de tres y 
cuatro años. 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANI.- No tenemos inconveniente en que este tema sea el primer 
punto del orden del día de la próxima sesión pero señalo que, inclusive, realizamos preguntas que el 
señor Ministro dijo que no quería responder y que, en todo caso, lo haría por escrito; expresó que vino 
como Ministro de Educación y Cultura y no como Presidente del Frente Amplio, pero a las cuarenta y 
ocho horas lo vimos declarando en la televisión como Presidente del Frente Amplio. Por lo tanto, nos 
gustaría que viniera como Ministro, pero también como actor político que de hecho es. 


Reitero que no tenemos inconveniente en que este asunto figure como primer punto del orden del día de la 
próxima sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, quedaría como primer punto del orden del día de la 
próxima sesión el tratamiento de la concurrencia del señor Ministro y del CODICEN a la Comisión de 
Educación y Cultura. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- El señor Diputado Pablo Abdala hizo un planteo en la jornada 
de ayer. Digo esto para colaborar cuando eventualmente concurra el señor Ministro. El señor Diputado 
Pablo Abdala hizo referencia a algunas violaciones a la laicidad que se habrían producido en algún 
liceo de la capital. Quizás pueda ser interesante que los miembros de esta Comisión tomaran cuenta de 
ello. Por lo tanto, solicito al señor Presidente que tome contacto con él para socializar esa información. 
Me parece que sería bueno invitar al señor Diputado Pablo Abdala para que se explaye sobre este 
asunto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el día de ayer, el señor Diputado Pablo Abdala se comunicó conmigo por 
este tema; inclusive, llegó a la Comisión una nota referida específicamente al Liceo N” 13 y a la 
denuncia a la que hace referencia el señor Diputado Washington Abdala, que será repartida. 


Se pasa a intermedio hasta que lleguen los invitados. 
(Es la hora 9 y 49) 


(Ingresan a Sala autoridades del Instituto de la Niñez y Adolescencia) 


Continúa la sesión. 


Queremos agradecer la presencia de las autoridades del INAÚU. Hoy nos acompañan su Presidente, el 
psicólogo Víctor Giorgi Gómez; los Directores, licenciada Cristina Alvarez y maestro Fernando 


Scantamburlo, y la asesora del Directorio, licenciada Amneris Piñero. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Mahía) 


SEÑOR CASARETTO.- En primer lugar, quiero destacar la presencia de las autoridades del INAU. 
En segundo término, quiero señalar como positivo que en un marco en el que el Gobierno ha generado 
un debate educativo, las autoridades de un organismo rector en materia de niñez y adolescencia se 
hayan preocupado y estén interesados en hacer oír su voz y conocer su opinión con respecto a los temas 
educativos, fundamentalmente, vinculados a los ámbitos en los cuales ejercen su competencia. 


Por lo tanto, compartimos la inquietud y agradecemos la intención de un Directorio, como el del INAU, de 
meterse dentro del debate, como también ha hecho nuestro Partido, el Partido Nacional, en ciertos casos 
habiendo obtenido ya algunas conclusiones. 


El motivo de esta convocatoria en particular es analizar este documento, que llegó a nuestras manos hace ya 
más de un mes con la prevención de que había circulado internamente entre los funcionarios y el personal del 
Instituto. 


Para comenzar, queremos hacer referencia al documento y a su contenido. Creemos que es un documento que 
se extralimita en muchos aspectos a lo que debe ser la opinión de un Directorio de un servicio 
descentralizado; la Constitución de la República determina claramente normas con respecto a las 
competencias y opiniones que pueden dar los jerarcas, en este caso, el Directorio del INAU. 


Ingresando directamente al contenido -obviamente no voy a dar lectura al documento, pero me referiré a 
determinados conceptos-, debo decir que hay una identificación al comienzo de este documento en cuanto a 
que todo cambio social, con la superación de la marginalidad, la exclusión y la pobreza, puede tener efectos 
que disminuyan estos males que hoy aquejan a la sociedad; esta es la primera diferencia. Los cambios pueden 
ser buenos y malos. Hace treinta años en el Uruguay hubo un cambio, hubo una dictadura, y fue un retroceso 
para el país. Por lo tanto, los cambios pueden lograr esos efectos o pueden acentuar las dificultades en torno a 
la marginalidad, exclusión y pobreza. El propio concepto del cambio no incluye la dirección en la cual se 
realiza. 


Por otra parte, ya entrando en temas netamente de contenido político, hay definiciones de corrientes 
ideológicas, es decir, se define al neoliberalismo como una estrategia del capitalismo. La primera concepción 
que queremos dejar clara es que las estrategias las formulan los seres humanos; no hay modelos económicos 
que establezcan estrategias, sino que son los seres humanos que individual o colectivamente marcan, 
planifican, meditan, plantean metas y objetivos a lograr. El capitalismo como tal no puede tener una 
estrategia al igual que ningún otro sistema económico. 


Vayan advirtiendo que no estamos incursionando en temas ideológicos y políticos; al final, voy a hacer las 
consideraciones que lo ameritan porque yo esperaba otra cosa de un organismo que, evidentemente, tiene 
mucho que decir sobre los temas educativos de este país, sobre el debate que hoy se está dando y la 
educación que Uruguay debe tener. Sin embargo, más de la mitad de esta exposición va a estar referida a 
concepciones ideológicas, político partidarias, conducciones de gobiernos, críticas a gobiernos anteriores, 
que creo están muy por fuera de lo que debe ser el cometido de un organismo, de un servicio descentralizado 
como el INAU. 


Siguiendo en esta línea, se dice que el neoliberalismo se ha aplicado en nuestra época en los países 
latinoamericanos, haciendo una generalización total. No se habla de qué países se trata, de qué tiempos, en 
qué momentos; evidentemente se trata de una generalización falsa, considerando que no precisa las 
características esenciales de lo que es el neoliberalismo. ¿Alguien aquí me puede dar una definición? El 
Directorio del INAU no define qué es el neoliberalismo ni cuál es. ¿Cómo se aplicó? ¿Cómo lo aplicó cada 
uno de los países latinoamericanos si es que lo aplicaron? 


Sostiene, además, según se desprende de este documento, que para el INAU el neoliberalismo es en nuestro 
tiempo sinónimo de capitalismo y profundiza desigualdades sociales. 


Se desconoce aquí a países capitalistas que han logrado revertir desigualdades sociales. También se 
desconoce a países que no son netamente neoliberales y que han profundizado las diferencias sociales. Para 
nombrar algunos países -obviamente, no a Estados Unidos de América, para que no se identifique que 
estamos haciendo una reivindicación que no es-, podemos hacer mención a cualquier país europeo como 
Suiza, Suecia, Inglaterra, Francia, que son netamente capitalistas. ¿Esos países no han mejorado la situación 
social? ¿No han ido eliminando las diferencias sociales? Como contracara, en países netamente de otra 
ideología, que no son neoliberales, como Cuba y Corea del Norte, ¿no se han abierto las brechas de las 
diferencias sociales? ¿No hay una clase dominante? Basta con ir a Cuba. Nosotros tuvimos la oportunidad de 
ir y apreciar la clase dominante y las tremendas diferencias sociales que vive con respecto al resto de la 
población. No quiero ni recordar lo que fue la nomenklatura en la Unión Soviética: toda una clase social 
privilegiada respecto al proletariado. 


Quiero dejar sentado que no comparto el neoliberalismo. No soy neoliberal; pertenezco a sectores del Partido 
Nacional que históricamente han luchado contra el neoliberalismo. Por lo tanto, creo tener credenciales como 
para poder hablar de estos temas sin una formación ideológica de defensa de cosas que no debo defender. 


Además, se realizan consideraciones abiertamente político partidarias sobre elecciones del año 2004 y sus 
consecuencias, violando flagrantemente las limitaciones legales a las cuales está sometido el Directorio del 
INAU. Simplemente voy a leer una frase que está en el documento, que dice: "Nuestro país en el 2004 hizo 
una opción por el cambio, rompió con la hegemonía de 170 años de gobiernos de los partidos tradicionales. 
La instalación de un gobierno progresista propone un cambio en cuanto a las prioridades nacionales: país 
productivo con justicia social". Después habla de sectores postergados por décadas, etcétera. 


Con un fanático espíritu sectario, se califica acá o se descartan ciento setenta años de vida del país. ¿Dónde 
quedaron las reivindicaciones de Seregni y de Rodney Arismendi hablando de recobrar las mejores 
tradiciones del Uruguay? Porque formaba parte de los discursos de la izquierda antes de ser Gobierno 
recuperar las mejores tradiciones del Uruguay, de un Uruguay que tenía muchos defectos, pero que había 
tenido muchísimos logros. 


Aquí se descartan, de un plumazo, ciento setenta años de historia de un país, de un Uruguay y de un ente, de 
un servicio que, automáticamente, por el solo hecho de haber ganado una fuerza política, descalifica, ignora y 
pretende borrar del mapa lo que ha sido la construcción del Uruguay en su conjunto. 


Asimismo, opina que el modelo económico dominante a nivel mundial apuesta, entre otras cosas, a las 
privatizaciones. Reincide en el error de adjudicarle voluntad e intenciones a un modelo económico que, como 
modelo, por definición abstracta y, por lo tanto, por sí mismo, no apuesta ni tiene intenciones de ninguna 
clase. Además, limita las privatizaciones al capitalismo, desconociendo que hoy, por ejemplo, en China 
comunista dichas prácticas se están llevando adelante. Solo basta ver la penetración que ha existido por parte 
de empresas multinacionales en las que se mueve el juego del capitalismo en países en los que, 
evidentemente, tienen otro tipo de ideología en esta materia. 


En otro apartado del documento se destaca lo que se consideran principales logros del Gobierno actual del 
Frente Amplio. Dedica un capítulo diciendo que las propuestas de país productivo se están discutiendo. Dice: 
"Es verdad que se ha creado un Ministerio de Desarrollo Social y a través de él la implementación del Plan 
de Emergencia [...]. También se creó el Gabinete Social [...] Nuestra sociedad comienza a democratizarse 
[...]". Fíjense: ¡nuestra sociedad comienza a democratizarse! Como si en el Uruguay la democracia hubiera 
empezado el 1” de marzo del año 2005. ¡El Uruguay comienza a democratizarse! No salimos de la dictadura 
militar en el año 1985; el plebiscito del año 1980 no existió; las masas populares no existieron. Se tira por la 
borda todo lo que ha sido la gran lucha que el pueblo uruguayo ha llevado adelante. Pero, además, ¡se tira por 
la borda la imagen internacional que el Uruguay tiene históricamente como país democrático, con dos 
Partidos que tienen más de ciento setenta años de historia, que son los más viejos del mundo! Eso no existe. 


El Uruguay comienza a democratizarse a punto de partida de la llegada de un Gobierno a conducir los 
destinos del país. 


Confunde dos conceptos netamente diferentes, como son políticas conservadoras o políticas neoliberales. 
¿Ser conservador es ser neoliberal? ¿Un conservador en Cuba es lo mismo que un conservador en Argentina, 
en Uruguay o en Estados Unidos de América? 


Posteriormente, rechaza -haciendo adjudicaciones o emitiendo opinión- más de setenta años de acción del 
Consejo del Niño, con lo cual el INAU se niega a sí mismo la oportunidad de conocer y valorar prácticas 
anteriores. Esto me hace acordar al cambio que impuso Pol Pot en Camboya: cortar a tabla rasa. Empezó en 
el año cero y cambiaron hasta el calendario; se vaciaron las ciudades porque había que poblar el campo; se 
eliminó la moneda; se mató al 25% de la población. 


Creo que es un documento tremendamente soberbio; no he escuchado a actores fundamentales de este 
Gobierno sostener lo que aquí se sostiene. Debo confesar que no he escuchado a actores de los más radicales, 
dogmáticos y ortodoxos de este Gobierno reivindicar las cosas que el Directorio de un servicio 
descentralizado -que tiene prohibido, por la Constitución de la República, hacer consideraciones políticas- ha 
realizado en este documento. Inclusive el marxismo no se autodefinía como terminar y empezar de cero. El 
propio marxismo hablaba de una continuidad, de tomar cosas y hacer las grandes transformaciones. Ni 
siquiera la propia teoría marxista defiende este tipo de definiciones que hoy un Directorio de un servicio 
descentralizado del Uruguay realiza. 


Posteriormente, se considera que la inseguridad pública es una sensación producida por los medios de 
comunicación. Esto sí ya lo hemos escuchado en otros actores; los medios de comunicación son responsables 
de estereotipos sociales respecto a los adolescentes pobres, así como de la escasa visibilidad del maltrato 
infantil. La visión del Directorio del INAU se afilia a algunas teorías que están en boga desde hace más de 
cuarenta años y que partían de la base de un inmenso poder de los medios para modelar el pensamiento de la 
población, lo cual, hoy en día, no resiste el más mínimo análisis. Si los medios de comunicación tuvieran este 
tipo de injerencia, no hubiese ganado el "No" en el Uruguay; la dictadura tenía el predominio total en los 
medios de comunicación. En la propia URSS se dominaban los medios de comunicación y no había otro 
medio de comunicación que pudiese competir con el oficial. Entonces, aquí está la tesis de que los medios de 
comunicación son los que construyen, desvían y orientan a la conducción de determinados actores en la 
sociedad. 


Después se recorre un camino con respecto a la violencia. Se insiste en que las respuestas violentas de niños 
y adolescentes infractores son el producto poco menos que inevitable de la injusticia social. Yo digo que si 
esto es así, hay una contradicción. Creo que una mínima, muy mínima parte de los menores y adolescentes 
son infractores en Uruguay. ¿Eso quiere decir que no hay injusticia social? O viceversa; si hay injusticia 
social, ¿por qué son tan pocos los menores infractores? Hay una falsa dicotomía en este documento. 


Asimismo, se plantea que la pobreza conlleva explosiones violentas, lo cual no se condice con la realidad 
uruguaya ni con el análisis serio de raíces de violencia. Yo querría que me dijeran cuántas explosiones 
violentas ha habido en ciento setenta años de historia del Uruguay para estampar en un documento de un 
organismo -repito- que no es político, que es descentralizado, las explosiones de violencia. 


Se habla además que condena explosiones violentas que se dirigen a una solución individualista y mediatista 
en lugar de orientarse hacia el cambio social. ¿Acaso serían aceptables para el Directorio del INAU las 
expresiones violentas que se orienten al cambio social? No se dice, se desliza: serían buenas las explosiones 
violentas que se orienten por ese camino. 


Se señalan cambios profundos que vendrán, que pueden ser para el lenguaje de los jerarcas cambios 
positivos. Se dice que vendrán cuando comience a funcionar un modelo económico alternativo cuyas 
características no se definen. ¿Cuál es el modelo económico alternativo que nos va a permitir a los uruguayos 
salir y tener estos cambios profundos? ¿Alguien me lo puede decir? ¿Cuál es? ¿No es el que se está 
aplicando? Se puede deducir en el contexto de todo este documento que no es ningún modelo económico que 
se haya aplicado antes en el país, que tampoco es el que se aplica hoy en día ni el aplicado en el mundo 
capitalista, lo que va dejando muy pocas posibilidades. 


Se consideran equivalentes conceptos muy diferentes, como desarrollo social y cultural, y cambio 
contrahegemónico. Para ello recurre a no definir claramente ninguno de estos. La hegemonía hoy la tiene la 
izquierda; no hay dudas. ¿Hay que impulsar cambios contrahegemónicos contra la izquierda? Lo dice el 
propio documento. 


El Directorio del INAU se preocupa en determinar que los factores económicos son los determinantes del 
cambio social, mientras que la educación es sustantiva pero no determinante. Esta conceptualización repite 
mecánicamente viejos manuales marxistas, pero también combatidos desde hace muchos años por otras 


corrientes marxistas. Yo creo que aquí entramos en la dicotomía de qué genera la violencia, si la frustración o 
la pobreza. Me alegro de que el Presidente del INAU hoy sea un hombre que académicamente ha analizado 
estos temas y debo reconocer que es una autoridad formada para conducir un organismo en esta materia. Por 
lo menos, me he informado de ello y le doy la más amplia confianza en este aspecto porque creo que muchas 
veces criticamos a los hombres a quienes se designa para cumplir determinada función sin tener las 
características que se deben requerir; creo que hoy tenemos a una persona capacitada que ha hecho mucho en 
estos temas, que ha dictado línea en estas materias. Sin embargo, vemos que en este documento se está 
entablando una serie de conceptos que evidentemente tienen un contenido, yo diría, panfletario simplista, 
porque se podrían decir muchas de las cosas que se dicen aquí con una fundamentación muchísimo más 
profunda. 


Para el INAU no se debe educar para el mercado laboral sino para un abstracto mundo del trabajo 
considerado como una actividad humana que da sentido a la vida. Ya prácticamente no quedan países en el 
mundo civilizado que eduquen para este abstracto. Yo no quiero una educación intervencionista, sí quiero una 
educación moderadora, que le informe a la sociedad, que le informe a los jóvenes cuáles son las 
remuneraciones, cuáles son las fuentes de trabajo más solicitadas en la sociedad, cuáles son los ámbitos en 
los cuales debemos tender a formar a nuestros jóvenes. Y aquí viene el tema "frustración versus pobreza". 
¿Qué es lo que genera la violencia? ¿La pobreza o la frustración? Creo que el señor Presidente del INAU, 
como psicólogo, me lo podrá explicar muy bien. Yo vivo en el departamento de Maldonado, donde 
históricamente hemos convivido con gente de muchísimo poderío económico y -olvidándonos de este último 
año, que es excepcional por los índices de violencia que hemos tenido- nunca hubo en esa convivencia entre 
ricos y una gran cantidad de gente carenciada que ha ido engrosando los cinturones de miseria, dificultades y 
estallidos violentos. Yo creo que quien se frustra es quien se sacrifica, estudia, se prepara, y después no 
encuentra dónde desarrollar su actividad. 


El documento finaliza con una cita al doctor Tabaré Vázquez expresando su pensamiento político antes de ser 
Presidente de la República; también es inconveniente. Es inconveniente que un Director de un servicio 
descentralizado tome declaraciones de actores políticos para rervindicar determinadas acciones. Esto no lo 
dijo cuando era Presidente de la República, lo dijo antes. 


Entonces, todo este documento reitera que el gran culpable de las desigualdades sociales es el neoliberalismo 
y que contra su hegemonía hay que educar. Esto implica que en la educación no debería haber personas que 
se declarasen neoliberales; no puede haber docentes neoliberales. Y si hay estudiantes con mentalidad 
neoliberal hay que hacerlos progresar hasta que dejen de pensar lo que piensan. Es un disparate tan 
mayúsculo como si se dijera, en lugar de neoliberal, socialista, comunista, católico, judío, nacionalista o 
musulmán. ¿Por qué los neoliberales no pueden tener un espacio? ¿Por qué no? Y reitero: lejos estoy de tener 
un pensamiento neoliberal; en las antípodas estoy de tener un pensamiento neoliberal. 


Por otro lado, este documento no presenta ninguna mención bibliográfica; no sé en qué se ha basado, en qué 
basa estos conceptos. Tampoco sé si es un documento netamente formulado por los dos integrantes del 
Directorio, si se hicieron consultas a los servicios o si esto lo elaboró algún servicio asesor, porque a veces 
sucede que los Directorios encargan a terceros desarrollar determinados documentos y posturas del 
organismo oficial que después terminan refrendando; no lo sé. No sé si esto ameritó una resolución o una 
sesión de Directorio. 


Antes de ser Presidente del INAU, el psicólogo Víctor Giorgi puso por escrito su concepto acerca del vínculo 
entre las concepciones acerca de la infancia, la política y las instituciones en un artículo titulado: "Niños, 
niñas, adolescentes entre dos siglos: algunas reflexiones acerca del escenario de nuestras prácticas". El actual 
Presidente del INAU decía lo siguiente sobre políticas de la niñez, y lo voy a leer textualmente: "Surgen así 
las categorías de niñez y adolescencia como constructor culturales y nociones como las de amparo, tutela, 
protección, disciplinamiento, rehabilitación que traslucen, más allá de los discursos en que se inscriben, una 
preocupación por la producción de sujetos funcionales a los proyectos sociales dominantes en cada sociedad 
y en cada período histórico. Junto con ellos se crean instituciones encargadas de dichas funciones: la familia, 
las instituciones educativas, las de salud, de amparo, de rehabilitación". 


En el mismo trabajo, el señor Giorgi señala que el análisis "nos lleva a afirmar la existencia de una 
subjetividad de la política -sensibilidades, predisposiciones, valores, modelos- y una política de la 


subjetividad: socialización, disciplinamientos, producción de opinión y todo aquello que apunta a generar 
formas de sentir, pensar y actuar de las personas funcionales a un cierto proyecto político-social". 


Estos conceptos, además de los del documento del INAU, más allá del discurso en el que se inscriben - 
porque este es un discurso político; esta no es una opinión sobre cómo, pedagógicamente, debe encararse la 
educación de un organismo que lidia con jóvenes, con adolescentes, con niños; es un documento que habla de 
concepciones e ideologías políticas- parecen implicar al Directorio del INAU en una activa preocupación por 
producir sujetos funcionales -como decía el propio Director; hoy Presidente en su artículo-, en cuanto al 
proyecto que es dominante aquí y ahora, que como es público y notorio es el del Frente Amplio. En otras 
palabras, hablo de la intención de formar niños y adolescentes para que se integren dócilmente a la visión de 
la realidad que tiene el actual Partido de Gobierno. 


El análisis del documento del INAU nos muestra un dato inquietante. Para algunos jerarcas del actual 
Gobierno puede ser de la máxima importancia, en detrimento del cumplimiento estricto de sus funciones, 
trabajar desde su cargo con la idea de generar en las personas determinadas formas de pensar, de sentir, de 
actuar, que sean funcionales al proyecto político del Frente Amplio. 


Voy a terminar leyendo una parte del numeral 4”) del artículo 77 de la Constitución de la República, que 
establece que los Directores de los Servicios Descentralizados -como el INAU- "deberán abstenerse, bajo 
pena de destitución e inhabilitación de dos a diez años para ocupar cualquier empleo público, de formar parte 
de comisiones o clubes políticos,” -lo que no me consta- "de suscribir manifiestos de partido,” -sobre lo que 
me quedan dudas- "autorizar el uso de su nombre y, en general ejecutar cualquier acto público o privado de 
carácter político, salvo el voto". Que alguien me convenza hoy aquí de que este documento de seis páginas, 
que luce la firma del Presidente y de la Directora del INAUÚ, no es una manifestación o un acto público -que 
fue privado en principio, pero hoy público- de carácter político. 


Esto es lo que tenía para decir en el momento y es lo que ha motivado el llamado y vuelvo a agradecer la 
celeridad de la presencia del Directorio del INAU hoy aquí para evacuarnos estas dudas que se nos han 
generado a punto de partida de este documento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Diputado Casaretto: lo invito a ocupar nuevamente la Presidencia. 


SEÑOR CASARETTO.- Creo que las consideraciones que he realizado van a motivar, por lo menos, el 
seguimiento no objetivo en esta Comisión por lo que prefiero no ocupar la Presidencia. Solo pido que se 
mantenga el criterio que hemos seguido siempre: el de que todos los legisladores hagan sus aportes y 
después escucharemos a los señores invitados. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Agradezco al señor Diputado Casaretto que haya hecho este 
planteo, porque es absolutamente increíble que un documento de este tipo haya nacido, y que lo haya 
hecho bajo una mirada institucional. 


Acá lo dramático es que, a veces, la frontera de lo institucional y de lo político partidario no se entiende. Y 
eso, con todo respeto, puede causar un daño, una lesión muy grande a la convivencia plural, tolerante, 
democrática porque son escenarios completamente distintos. Una cosa es el escenario partidario y político 
electoral, donde uno tiene derecho a tener las miradas que quiera y otro es el inclusivo, el del Estado, donde 
uno no tiene derecho a decir lo que le place y, además, tiene ciertos niveles que lo acotan: la Constitución, la 
ley y el sentido común. 


Yo digo con toda franqueza: nos hemos sentido ofendidos con este documento; profundamente ofendidos. Y 
tenemos derecho a sentirnos ofendidos. Nadie puede, de un plumazo y desde una actitud irresponsable -por 
calificarla suavemente--, decir que en ciento setenta años de Gobierno de los partidos tradicionales no se hizo 
absolutamente nada. Eso lo dice el documento: "Nuestro país en el 2004 hizo una opción por el cambio, 
rompió con la hegemonía de 170 años de gobiernos de los partidos tradicionales. La instalación de un 
gobierno progresista propone un cambio en cuanto a las prioridades nacionales: país productivo con justicia 
social. Muchos sectores han sido postergados a lo largo de décadas, trabajadores de la ciudad y el campo, 
pequeños productores, empresas nacionales". Todo esto es claramente -no hay que ser muy inteligente para 
leerlo- una mirada crítica a esos ciento setenta años. Imagino yo que habrá algún período de esos ciento 


setenta años -por lo menos, me siento muy identificado con algunos de ellos; el de la época de don Pepe; una 
avanzada legislativa en políticas sociales muy aguda-, por lo menos, en el que haya algo para rescatar. 


Destacaba muy bien el Diputado Casaretto el aspecto vinculado a que la sociedad comienza a democratizarse. 
¡Perdóneme, señor Presidente y señora Directora del INAU! No puedo creer que ustedes puedan dejar 
registrado esto en un documento. ¿El Uruguay recién ahora comienza a democratizarse? ¿Recién ahora? 
¿Qué es lo que hemos vivido todos estos años? ¿Una etapa de preparación para cuando ustedes llegaran al 
gobierno, porque ahí sí vendría el monopolio de la sensibilidad refundacional? Con todo respeto, me parece 
que esto es no estar diciendo las cosas como son. Claro que no sé si se creen estas cosas. No sé si todos los 
miembros del Directorio creen en la democracia formal, en la democracia de fondo. Tengo la idea de que 
algunos tienen miradas muy ideológicas y que en algún momento descreyeron de la democracia burguesa y 
creyeron que eran protocolos que, en realidad, eran cosas muy menores para luego ir llegando a una etapa de 
superación dialéctica. 


Me permito decir que en el Uruguay esa no es la mirada que tenemos desde la Constitución ni la que tenemos 
todos los uruguayos o la inmensa mayoría de los uruguayos. Esto es ofensivo para nosotros. Es 
tremendamente ofensivo decir que recién ahora las cosas se están democratizando. 


Decía bien el señor Diputado Casaretto cuando se refería al neoliberalismo. Yo tampoco me siento neoliberal 
y en mi Partido hemos dado batalla también contra el neoliberalismo. 


Ahora creer que las cosas son tan infantiles y que el neoliberalismo es el culpable de toda sociedad... 
¡perdónenme! La realidad es bastante más difícil, bastante más compleja y bastante más complicada, menos 
bipolar y menos maniquea. 


Supongo que cuando ustedes hablan del neoliberalismo se refieren a una postura gubernamental en la que los 
actores hacen pesar al sector privado, donde desde el gobierno se pretende, en alguna medida, que las 
inversiones privadas avancen. Por ahí hacen alguna crítica a las privatizaciones y creo que va en esa línea. No 
voy a hacer una picardía, pero es difícil entender todo esto cuando tenemos un Ministerio de Economía y 
Finanzas -con toda franqueza- que, de manera pujante, busca instalar las inversiones. 


(Diálogos) 


Esto tiene que ver porque se trata de las inversiones privadas en el país y porque, en definitiva, las 
concesiones en el Uruguay son instrumentos jurídicos para que el sector privado aparezca. Yo no sé si 
esta es una mirada desde una pequeña parte del Gobierno, pero no es integral; definitivamente, no es 
integral. ¿Cómo mira a PDVSA el Directorio del INAU? ¿Cómo mira este tipo de asociación con el 
sector privado? 


(Ingresa a Sala el señor Juan Bernazza, asesor del Directorio del INAU) 


No he visto al señor Giorgi en alguna conferencia buscando la explicación al neoliberalismo; lo he 
escuchado criticar al neoliberalismo y decir: "Claro, como el Uruguay ha vivido en una especie de 
escenario neoliberal, hoy heredamos esto y es dramático lo que estamos viviendo a consecuencia de 
eso". Si eso no es así, me gustaría que después me lo dijeran, pero yo he oído al señor Giorgi decir eso. 
También me parece que es una generalidad. 


Además, se hace un planteo con respecto al Código de la Niñez y la Adolescencia. Hace muy pocos días 
participamos de un debate con el señor Giorgi, y excepto él y alguno más, el resto de los invitados y hasta los 
legisladores del Frente Amplio y la señora Senadora Percovich -que es una especialista en este tema-, no 
coincidieron con el planteo que el Gobierno hace en cuanto a las modificaciones al Código de la Niñez y la 
Adolescencia; no han coincidido, y han hecho planteos bastante distintos, más omnicomprensivos. Es más: el 
Senado está trabajando para llevar adelante una propuesta bastante más profunda que la que hoy se maneja 
por parte del Poder Ejecutivo; esto lo digo a cuenta. 


Ustedes plantean que el cambio es cultural. Dicen: "En el año 2004, se aprobó el Código de la Niñez y la 
Adolescencia que trató de adecuar la legislación nacional a los acuerdos internacionales contraídos. La 
principal novedad es mirar al niño y adolescente como sujeto de derechos, cambiando el análisis de la 


situación irregular que los enfocaba como ser carente. Pero un cambio legal no implica automáticamente un 
cambio cultural [...]" Tienen razón en esto, lo que pasa es que los cambios culturales no se decretan; los 
cambios culturales no se hacen con un panfleto. Es bastante más difícil generar un cambio en la sociedad y 
generar más espacio para la participación; es mucho más difícil y yo diría que es una tarea muy compleja y, 
además, integral; absolutamente integral. 


El señor Diputado Casaretto también mencionó el tema de la sensación de inseguridad. Ayer escuché hablar 
al señor Subsecretario del Interior y puedo decir que reconoce que ya no es un tema de sensación. Entonces, 
vamos a ver si nos ponemos de acuerdo. Si el Subsecretario del Interior dice: "Ya no es un tema de 
sensación", y ustedes siguen insistiendo con lo de la sensación, es maravilloso; y se lo voy a pasar al señor 
Diputado Germán Cardoso para la interpelación que se realizará dentro de quince días. Parece un acto infantil 
plantear el tema de la sensación de inseguridad, cuando todo el país reconoce que el tema de la inseguridad 
no es una sensación, y menos lo es esta mirada -no se enojen- ideológico dogmática de creer que son los 
medios los que bombardean con este tema. No son los medios, es buena parte de la evidencia cotidiana que 
se tiene de este asunto. Es muy increíble esta frase: "Los cambios profundos solo serán posibles cuando el 
país logre despegar de las ataduras del pasado, enorme peso de la deuda externa". Señora Cristina Álvarez - 
permítame que me refiera a usted-: escuché decir al señor Ministro de Economía y Finanzas que con respecto 
a la deuda externa le está yendo muy bien. Entonces, creo que usted discrepa con el señor Ministro de 
Economía y Finanzas. Me gustaría que lo hiciera en forma explícita. El señor Ministro de Economía y 
Finanzas sostiene que el camino que se está recorriendo para renegociar la deuda externa es el correcto. 
Usted aquí dice lo contrario. 


También se habla en este documento del desempleo estructural. Señora Cristina Álvarez y señor Giorgi: el 
Ministro de Economía y Finanzas dijo hace muy pocas horas que la tasa de desempleo está cayendo, que 
vamos bien y que el país está floreciente. Siento que aquí también están discrepando con lo que dice el señor 
Ministro de Economía y Finanzas. Hay como una asimetría entre la mirada del Ministro y la que tienen 
ustedes. 


Señora Cristina Álvarez y señor Víctor Giorgi: aquí también dice "y cuando comience a funcionar un modelo 
económico alternativo". Pero ¿cuando vamos a empezar con el modelo económico alternativo? Ya llevamos 
dos años con este asunto y ustedes siguen con la "sanata" del modelo económico alternativo. Me van a 
perdonar, pero en un programa humorístico argentino, uno de sus personajes decía, refiriéndose a un 
futbolista de la época: "Y dale con Pernía, y dale con Pernía", y yo digo: "Y dale con el modelo económico 
alternativo". ¿Y cuando nace el modelo económico alternativo? No me digan que van a suplantar al 
Ministerio de Economía y Finanzas desde el INAU -porque me parece que este es un tema del Ministerio de 
Economía y Finanzas-, a menos que ustedes disientan frontalmente con lo que esta Cartera está haciendo, y 
yo creo que no es así; supongo que no. 


La verdad es que en este documento también hay algunas tocadas de orejas que son fantásticas. Por el final se 
dice: "Con los niños y adolescentes de calle y con los infractores trabajamos con propuestas específicas que 
requieren un enorme esfuerzo para lograr primero la confianza y, después la continuidad en los proyectos". 
La frase está bárbara, pero los chiquilines siguen en las calles. Yo recorro el país por política todos los días y 
veo -no agrego más para no ofenderlos- la misma cantidad de gurises en la misma cantidad de paradas y de 
esquinas, pero parecía que ustedes llegaban y que estas cosas se iban a resolver. Vieron: no es tan fácil, es 
difícil. A veces uno cree que llegando al poder instala la felicidad colectiva, como dice la Constitución de 
Estados Unidos de América. Un amigo me decía hoy que la Constitución de Estados Unidos de América es la 
única que decreta la felicidad y que los ciudadanos estadounidenses serán felices. Ustedes tienen que ser 
conscientes -lo digo con todo respeto- de que en las calles hay una minoridad que no han podido continentar, 
que no han podido contener, que no han podido resocializar, que no han podido rehabilitar, que no han 
podido reintegrar, que no han podido redemocratizar, por utilizar sus propios términos. Supongo que ustedes 
tienen dos ojos, como tengo yo y que recorren las mismas esquinas y los mismos barrios que yo; es una 
realidad agraviante, y llevamos diecinueve meses de Gobierno. Y estoy hablando de centenares de niños; no 
son miles de niños. 


Estas cosas también se las decía a mi Gobierno -no vengo a levantar las banderas- el que también tenía 
dificultades para entenderlo, y ahora se las digo a ustedes: no puede ser que este tema no se pueda resolver. 
Lo mismo que le decía a mi Gobierno se lo digo a ustedes. 


Es una lástima que al final del documento se hable del Plan CATF, porque este Plan es un buque insignia. Se 
trata de una obra espectacular de reintegración, en la que habría que profundizar. Creo que no se dan cuenta - 
ojalá que el tiempo haga madurar- de que los otros partidos, en esos 170 años que ustedes denuestan, hicieron 
mucha cosa buena que hay que reinstalar y profundizar. 


Yo siento que este es un documento ideológico y, además, partidario; siento que además de ideológico y 
partidario, tiene una mirada muy empequeñecedora. Además, siento que a nosotros, a los integrantes, por lo 
menos de mi Partido, nos genera una sensación de angustia, de pena, de desasosiego, de que al final no 
importa lo que uno pueda aportar o sugerir; en realidad, ustedes tienen una mirada casi en clave de 
confrontación, y es muy doloroso que eso sea efectivamente así, porque si es así no sé cuál es el papel que le 
corresponde a una sociedad que todos decimos integrar, que se supone que es inclusiva y en la que todos 
tenemos que participar de alguna manera. 


Este documento excluye, rechaza, ofende; eso es lo que hace este documento. Después de dieciocho meses, 
este documento, en lugar de referirse a la política de Estado en materia de infancia, de minoridad, de 
exclusión, de pobreza, de políticas sociales - dieciocho meses son tiempo suficiente como para armar alguna 
cosa interesante- es casi un "paper" estudiantil para chicos a los que uno quiere, eventualmente, dar una pauta 
inicial de cómo se miran las cosas en el Comité de Base; esa es la realidad. Esa es la triste y cruda realidad. 
No se trata de un documento del Uruguay para todos y con todos adentro; francamente no lo es, y me parece 
que no es bueno, que no les hace bien a ustedes. No les hace bien remitir este documento a los funcionarios 
del INAU, creyendo que con él se le puede bajar línea. Este documento tampoco le hace bien al país. 


Les voy a decir algo que, seguramente, después de estas expresiones no me van a creer; lo lamento mucho, 
pero así son las cosas. Yo creo que el lugar en donde están ustedes es el más importante del país; es el espacio 
de trabajo más importante del país. Y como no digo las cosas por atrás, sino de frente, quiero manifestarles 
que tengo la sensación -por lo menos yo- de que no están a la altura de las circunstancias, a la altura de la 
competencia, que les está ganando la mirada ideológico partidaria y que están achicando la cancha de manera 
grosera. En realidad, no me preocupa que eso haga daño a ustedes; lo que me preocupa es que haga daño al 
país. 


Al final, todos vamos a sentir que el INAU es una especie de ámbito en el que se dialoga en clave, sin que 
nosotros entendamos mucho qué se está diciendo. Es una pena, porque diría que la educación, la política 
exterior y la minoridad son capítulos de política de Estado absolutamente centrales, en los que tenemos que 
estar todos. 


Creo que, además -no puedo hablar por el Partido Nacional; hablo por mi Partido-, nosotros hemos estado 
tratando de dar una mano en estos temas, de verdad, con gente que es especializada y que conoce. ¡No hay 
que payar; no se puede payar! No se puede tirar el pelotazo al centro, porque cuando uno paya y tira el 
pelotazo al centro y arma cinco carillitas creyendo que son poco menos que el Libro Rojo de Mao Tse Tung, 
lo que hace es una cosita muy genérica y muy dolorosa, reitero. 


¿Lo del señor Diputado Casaretto es una sensibilidad de él? No, señor; es una sensibilidad que tiene 
muchísima gente. Mi Partido tiene la misma sensibilidad. Yo creo que hay que cambiar un poco las miradas. 


Reitero lo que dije al principio de la charla: cuando uno está en el Estado, cuando uno está en el ámbito 
institucional hasta hay expresiones, códigos, límites que uno tiene que referir y contener. Creo que, a esta 
altura, eso ustedes ya lo deberían saber. 


Muchas gracias. 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANIL- También agradecemos a los integrantes del INAU su 
presencia y, sobre todo, la sinceridad, porque para dejar estas cosas por escrito hay que tener valentía, 
no solo para creerlas, sino para dejarlas por escrito. 


Claramente, estamos frente a un documento político con un contenido ideológico partidario increíble. Es un 
panfleto político. Inclusive, en algunos casos, tiene puntos que van en contraposición a lo informado por el 
Gobierno. En una parte se establece: "Los gobiernos anteriores han impulsado la privatización de servicios, 
como forma de abaratar costos y de achicar el Estado". He escuchado decir al Ministro de Transporte y Obras 


Públicas, señor Rossi, que la gran herramienta de transformación que va a tener el Gobierno será, 
precisamente, la asociación del capital público y el privado. Tampoco es lo que dice el señor Ministro de 
Economía y Finanzas. 


No quiero recaer en reiteraciones; prácticamente, tomaría todas las palabras que han dicho los señores 
Diputados Casaretto y Washington Abdala, porque nosotros sentimos también que no somos neoliberales, y 
hemos peleado dentro de nuestros Partidos por esas posiciones. Pero eso no puede decirlo un documento del 
INAU; el INAU no puede estar dando posiciones políticas. Yo creo que es grave; no sé si ustedes se dan 
cuenta de la gravedad del documento que acaban de firmar. 


(Diálogos) 
SEÑOR GIORGLI.- La firma está en la parte anterior, que veo que ninguno de ustedes ha manejado. 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANI.- No; realmente, no. Lo que estamos manejando es el 
documento, pero a efectos de no dialogar, el señor Giorgi tendrá la palabra después. 


¡Ojalá! Me alegro, porque este documento termina siendo un ataque a la diversidad del pensamiento; o sea 
que no se puede pensar distinto, hay que pensar de esta manera y, si no, se tiene la exclusión por ello. 
Recuerdo que en la campaña electoral veíamos algunos carteles en los que se expresaba: "La pobreza nos 
duele". ¿Y a quién no le duele la pobreza? Acá estamos en un maniqueísmo; realmente no puedo creer que se 
piensen estas cosas. 


Este informe claramente ha sido violatorio de la Constitución; espero que no se haya distribuido entre los 
funcionarios del INAUÚ, que haya tomado el menor estado público y que puedan solucionar esto, porque lo 
que está escrito acá realmente es violatorio de la Constitución e insultante para la historia del país. No 
reconocemos a don José Batlle y Ordóñez, no reconocemos a Luis Batlle Berres, no reconocemos a Baltasar 
Brum ni a tantos otros gobernantes de distintos partidos políticos que han estado al frente de Uruguay. 


Soy sincero al decir que esto me causa una sensación de tristeza y de impotencia muy grande. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Agradezco a los miembros de la Comisión de Educación y Cultura la 
posibilidad que se me brindó de poder hacer uso de la palabra sin ser integrante de ella. 


En principio, quiero aclarar que ya hace unos días que con mi compañero de sector y de Partido, señor 
Diputado Casaretto, estamos evaluando este documento. Me gustaría dejar planteadas algunas preguntas. 


En primer lugar, quiero saber cuál fue el origen de este documento, si este documento se redactó por una 
solicitud de alguna autoridad educativa. 


Después, me gustaría saber quiénes participaron en la confección de este documento y si es un documento 
oficial del INAU. 


Asimismo, deseo saber si este documento tuvo un debate interno en la estructura de un organismo en el que 
hay profesionales que tienen que ver con la educación, y si fue motivo de intercambio entre educadores 
sociales -por ejemplo-, maestros, asistentes sociales. 


Me parece importante conocer si, realmente, esto salió del INAU como un documento oficial rumbo a las 
instancias del debate educativo a nivel público. Considero que es importante tener conocimiento de esos 
aspectos. 


Como legisladora, tengo algunas características que me permiten participar de algunas Comisiones y también 
trasladar algunas aseveraciones también a título personal. La verdad es que de ser este un documento oficial, 
realmente dista mucho de ser un aporte al debate educativo. Quiero dejar constancia en la versión 
taquigráfica de que el señor Presidente del Instituto Nacional del Niño y Adolescente del Uruguay sabe de mi 


respeto intelectual, profesional y del apoyo que, aun con costos políticos personales, he dado a su gestión; y 
digo "a su gestión", porque tengo especial consideración por el Presidente del INAUÚ. 


En primer lugar, quiero decir -ahora voy a hacer aseveraciones- que el INAU, por ley, es el Instituto rector de 
las políticas de infancia del país; no es el organismo de los niños y de las niñas pobres de este país. Primer 
punto, cosa que no parece estar presente en este documento. ¡Y vaya si sucesivos Directores del pasado, esos 
que parece despreciar este Directorio, destacaban -supongo que ese será el espíritu de este Directorio 
también- que es un organismo rector de políticas de infancia y no debe discriminar entre niñas y niños 
pobres, por un lado, y quienes tienen acceso o ejercicio a los derechos en su plenitud, por otro. De lo 
contrario, realmente tendríamos que empezar a creer que estamos frente a un Directorio que no asume lo que 
la constitución de este organismo representó históricamente. 


En segundo término, soy de las que celebran que el INAU participe de un debate de la reforma educativa, 
porque es el organismo rector de las políticas de la infancia y, por otro lado, porque por Ley de Rendición de 
Cuentas de alguna oportunidad, es un Instituto educativo. Por lo tanto, está bien que participe el INAU, que 
por ley es el organismo rector de las políticas de infancia y por Rendición de Cuentas -en un Parlamento que 
no era mayoritariamente frenteamplista en su momento- se determinó que es un organismo educativo, lo que 
muchas veces se pierde de vista, entre otras cosas, para los aumentos salariales y para la posibilidad de que 
los funcionarios se retiren antes, por el desgaste de trabajar en instituciones como esta. A veces, esto parece 
no tenerse en cuenta. 


Digo esto porque me parece importante focalizar estos aspectos generales que tienen que ver nada más y 
nada menos que con la esencia del organismo en lo que significa esto sobre lo cual, vuelvo a decir, no tengo 
elementos suficientes para saber si es un documento oficial del INAU, si es la percepción de su Directorio o 
es un borrador de trabajo. Pero teniendo en claro y focalizando el tema de lo que significa este organismo 
como instituto rector de las políticas de infancia, estuve repasando una y otra vez este documento y, sin lugar 
a dudas, arribo a la misma conclusión a la que han arribado quienes me precedieron en el uso de la palabra. 
Es un documento ideológico partidario pero, además, dentro de lo partidario, sectorial. Entonces, dista mucho 
de ser un documento oficial de un organismo rector de las políticas de infancia, que reivindico que participe 
del debate educativo. 


Me voy a detener en el aspecto que más me interesaba de un documento de estas características, mucho más 
si es oficial, y es el tema de nuestro aporte, porque quería saber cuál es el aporte al debate educativo de este 
organismo rector de las políticas de infancia. 


El documento dice: "Los cambios profundos solo serán posibles cuando el país logre despegar de las ataduras 
del pasado [...]". Hay muchos aspectos del pasado que me enorgullecen. Hay cosas del pasado que realmente 
posicionaron a este país, entre otros aspectos, desde el punto de vista educativo, como uno de los países que 
fue reivindicado por sus indicadores a nivel mundial. Esto me enorgullece. La verdad es que estoy atada a mi 
pasado y no quiero cambiar. Yo quiero fortalecer esas ligaduras con el pasado que han permitido hacer de mi 
país, un país de vanguardia en lo educativo, en el acceso, en la universalidad, en lo que significó la laicidad. 
Estos son los aspectos del pasado que yo reivindico, por supuesto que llevando adelante un proceso 
modernizador porque los tiempos cambian, el mundo cambia aunque algunos no se den cuenta y siguen 
atados a panfletos del pasado. Sin lugar a dudas, este es un debate muy interesante para dar, pensando cuáles 
son los elementos que debemos dar a nuestros jóvenes para fortalecerlos en tanto ciudadanos y ciudadanas de 
un Siglo XXI que presenta un mercado laboral cada vez más competitivo y desafíos diferentes. Me pareció 
fuera de lugar esto de "ataduras del pasado" que, además, no aporta nada al debate educativo. 


Cuando se dice el "enorme peso de la deuda externa", me vienen a la memoria aquellos muros pintados que 
decían: "No pagar la deuda externa". Resulta que ahora no solo la pagamos sino que también nos estamos 
poniendo al día,... 


(Interrupción del señor Representante Hackenbruch Legnani) 


...Adelantamos el pago de la deuda. Más adelante van a ver por qué señalo esto, porque yo quiero 
hacer también otra aseveración de cierre. 


También se menciona "el desempleo estructural"; es cierto que ha habido "desempleo estructural" y nadie lo 
ha negado, pero también es cierto que según el señor Ministro de Economía y Finanzas de este Gobierno han 
descendido los índices y hay perspectivas muy favorables. Cuando se habla del "modelo económico 
alternativo" me surge la duda de qué estamos hablando si el propio Presidente de la República, señaló 
públicamente que es el mismo modelo que se está mejorando. Entonces, la verdad, esto no lo entiendo, y 
estamos hablando de debate educativo. 


Voy a reivindicar algunos aspectos que me parecen importantes frente a este planteo. El resto de lo que 
significa el título de este documento -reitero que voy a esperar para ver si es oficial- hace un diagnóstico muy 
simple pero que podemos llegar a compartir. 


Quiero recordar que en la anterior Legislatura, por unanimidad, la Cámara de Diputados habló de todos estos 
temas y pidió que las políticas de infancia fueran políticas de Estado. Reitero que, por unanimidad, 
legisladores de todos los partidos con representación parlamentaria aprobamos este tema. Y no solo nos 
quedamos en el diagnóstico sino que también hicimos propuestas. Además, algunos legisladores de todos los 
partidos dimos una batalla muy fuerte acerca de este tema porque entendíamos que si algún asunto debía 
considerarse como política de Estado era éste. 


Por otra parte, debo señalar que el gabinete social no es creación de este Gobierno; funcionó en el Gobierno 
del Partido Nacional y pedimos que se instalara en el Gobierno anterior también en ese informe que por 
unanimidad los legisladores suscribimos pero, lamentablemente, vimos dos o tres fotos y no funcionó como 
nosotros entendíamos que debía funcionar. Y este Gobierno viene haciendo más o menos lo mismo, poco y 
nada. 


No quiero hacer hincapié en la absoluta soledad en que se sigue manejando institucionalmente el INAU, pero 
ese es otro tema, cuando parecía que era todo tan claro. 


Yo decía que después en el capítulo de nuestro aporte, este documento hace una serie de diagnósticos que, en 
realidad, son muy simples, que son los históricos, son los que estaban en el documento del Parlamento sobre 
la lucha de la pobreza y está entre lo más grave que yo le encuentro, además, desde el punto de vista central, 
a este documento y es que las políticas económicas solamente no hacen a las políticas sociales ni a las 
educativas; tiene que haber voluntad política determinada. Podemos tener una macroeconomía fantástica y 
eso no incidir en la situación de vulnerabilidad de los niños, las niñas y los adolescentes. Por este motivo 
deben existir políticas determinadas, y tienen que ser políticas de Estado, porque con un solo Gobierno que 
intente modificar lo que está incidiendo en todo esto y es, precisamente, lo que ha sufrido la familia, sobre 
todo, en los últimos tiempos. Pero esto no se arregla de un día para el otro, y la realidad ha superado las 
estructuras y las metodologías de abordaje de estos temas, lo que implica nuevos desafíos a seguir, que pensé 
que iban a estar detallados en este documento, en el capítulo de aportes. El Instituto de la Niñez y 
Adolescencia, que es el que trabaja en la primera línea de los sectores vulnerables y tiene técnicos por demás 
calificados para llevar adelante estas metodologías, debe ser el que fije las políticas. Y eso no está en ninguna 
parte del capítulo de los aportes de este documento. 


Por otra parte, se dice que tiene que abrirse a la comunidad. Bueno; históricamente los funcionarios del 
INAU, los educadores sociales están formados para eso, para trabajar con los niños vulnerables, no solo en la 
interna, sino también en la apuesta del afuera. Esto está en la tapa del libro. La verdad es que, desde el 
Consejo del Niño hasta el actual INAU, siempre se trabajó, lo que sucede es que el afuera ha cambiado 
también, y eso es un desafío para una institución que permanentemente tiene que ensayar nuevas 
metodologías de trabajo. 


También se dice en el documento: "El sistema educativo tiene problemas que trascienden sus posibilidades: 
la violencia social, las adicciones, la desintegración familiar". Sin lugar a dudas; esto no lo pone en duda 
nadie. Es el principio y fin de lo que hablamos en materia social. 


Continúa: "Desde la educación social tendremos que brindar un apoyo", pero cómo lo vamos a hacer no se 
dice. 


En el párrafo siguiente establece: "Hay que trabajar con las familias [...]". Históricamente es lo que se dice: 
en el proceso de formación de los docentes, a través de los Institutos que los preparan. Siempre, 
históricamente, se ha trabajado el tema de las familias. 


Pensemos en lo que ha sido la educación pública en este país o, ¿trabajábamos solos con los niños? No, 
trabajábamos con los niños y sus familias. Aquella maestra que, además, contribuía con que nuestros niños 
fueran todos vacunados y controlaba los carnés de vacuna, porque había una interacción entre la escuela y el 
afuera, de colaboración con esas familias, que no era un tema menor. Eso fue histórico, ¿o lo vamos descubrir 
con el gobierno frenteamplista? 


Después se dice: "apoyando e interviniendo cuando sea necesario [...]". Yo me pregunto si los temas de 
maltrato solo los va a manejar el INAU. No; en esto creo que estamos todos de acuerdo. Este Parlamento 
tuvo mucho que ver con denunciar los temas de maltrato y, además, con una ley que dio herramientas para 
manejar este asunto, pero no solo al INAU, a lo que tiene que ser una política de todo el Estado y transversal. 


Asimismo, el documento expresa lo siguiente: "No creemos que la protección de los derechos del niño" -en 
realidad es niño y niña, porque así está establecido en el Código del Niño y el Adolescente, y es el nombre 
del Instituto- "sea a través de una sola forma de intervención, no todos los niños y adolescentes responden 
igual ante las propuestas". ¿Esto es lo que nos tiene que dar como propuesta el Instituto técnico que tiene que 
fijar las políticas de la infancia de este país? ¿Este es el aporte y después hablando de la UTU? La verdad 
que, desde el punto de vista técnico, como propuesta es de una pobreza realmente significativa; hay que tener 
en cuenta que proviene de uno de los institutos que tiene los mejores técnicos en materia de trabajo, en lo que 
tiene que ver con la vulnerabilidad social. 


Por último, me causa gracia que se termine el documento con un Plan CATE. ¡No dirán también que es una 
propuesta frenteamplista! Esto tiene que ver con el pasado, ¿no?, y no se creó en mi Gobierno. 


Señor Presidente: el Plan CAIF debe ser una de las experiencias más exitosas de trabajo interinstitucional en 
América Latina. Además, es un milagro, porque que en este país experiencias de trabajo interinstitucional 
trasciendan Gobiernos es realmente único. Es más: no conozco otra experiencia en la que trabajen distintas 
instituciones públicas coordinadas como el plan CAIF; creo que es la única. Pero, además de ser la única, ha 
sobrevivido por más de una década, y es un ejemplo de lo que significa, no solo el trabajo interinstitucional, 
sino el abordaje integral de la situación de los niños y las niñas, a tal punto que cuando se empieza a hablar 
del acceso de los niños y las niñas a etapas más tempranas, es decir, a hacer una cobertura obligatoria hasta 
los tres o cuatro años, el CAIF -por ser precisamente la única experiencia que teníamos en el país que la 
estaba dando- se incorpora el abordaje integral del tema educativo. 


Para terminar, señor Presidente, quiero hacer una definición personal. Espero que este no sea un documento 
oficial del Instituto que rige las políticas de infancia de este país, porque si los aportes que tenían que hacer 
para el debate educativo eran estos, realmente ¡qué pobreza! 


Yo soy una de las pocas que reivindica que los integrantes de los Directorios del INAU, además de ser 
personalidades de idoneidad técnica, deben tener sintonía con las políticas del Gobierno. ¿Saben por qué? 
Porque los Directorios son los que se tienen que sentar de igual a igual, por ejemplo, con el Ministro de 
Economía y Finanzas para pelear los presupuestos, para pelear los temas que, por sobre todas las cosas, las 
vulnerabilidades sociales nos marcan. Y hoy estoy asistiendo a que la opinión política de este Directorio no 
tiene nada ver con la línea económica de este Gobierno. 


Muchas gracias. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Voy a ser muy breve porque a esta altura de la discusión y del análisis 
se han realizado, por parte de los legisladores de la oposición y del señor Diputado Casaretto, 
reflexiones, comentarios y consideraciones que describen claramente la situación que estamos 
analizando en el ámbito de esta Comisión. 


Creo que estamos a medio camino entre lo curioso y lo grave con relación a este documento que el Directorio 
del INAU -oficial, privadamente o de la manera que haya ocurrido- ha emitido a la consideración pública y 
que, sin ninguna duda, está representando un apartamiento de sus cometidos y, desde ese punto de vista, un 
quebrantamiento de los preceptos constitucionales. 


Los contenidos del informe son de diversas características: los hay de carácter político y de carácter político 
partidario. En el primer caso, hay afirmaciones de tal vaguedad que, sin ninguna duda, estamos frente a 


consideraciones que se formulan de manera irresponsable. Aquí se ha mencionado el término 
"neoliberalismo". Yo tampoco soy neoliberal, pero, ¿qué es ser neoliberal? ¿Es ser liberal en el sentido 
clásico? ¿Lo de neoliberal está referido a la oposición o a la nueva versión del liberalismo con relación a la 
versión vieja del liberalismo? 


Las afirmaciones de carácter político partidario que aquí se establecen con toda claridad: la opción por el 
cambio político que se menciona, la hegemonía de los partidos tradicionales, estas consideraciones, ¿no 
implican el grave sostenimiento de consideraciones partidarias absolutamente ajenas a las posibilidades de 
actuación de los Directores de los entes autónomos y servicios descentralizados? Me parece que estas 
afirmaciones no admiten dos opiniones. Todo es opinable en la vida, pero me parece que hay hechos notorios 
que están bastante más allá de lo discutible y que, en todo caso, superan los límites de lo razonable. 


En función de eso, creo que la Comisión tiene dos caminos y, en algún sentido, ha venido recorriendo ambos. 
Internarse en el análisis específico y sustantivo de los contenidos del informe es un camino muy tentador por 
las afirmaciones, en muchos casos disparatadas, que el informe tiene y que están bastante más allá de las 
competencias del INAU, como hemos dicho. El otro consiste en analizar la conducta, el comportamiento o la 
actitud de los señores Directores, a título personal o en tanto Directores del organismo y como soporte 
humano del mismo manifestando, por lo tanto, una supuesta posición del INAU en el marco del debate 
educativo. Creo que entre los dos caminos, éste, sin ninguna duda, debe tener prelación porque si graves son 
los contenidos del informe, mucho más grave es que el Directorio del INAU haya emitido y aprobado un 
informe de estas características. 


En materia de actividad pública rige el principio de la especialidad. Los organismos públicos solo están 
habilitados -surgía de la exposición del señor Diputado Casaretto- para realizar aquellos actos y tomar las 
actitudes que se vinculan en forma directa con lo que la ley les encomienda, los autoriza y, en todo caso, les 
encarga administrar y cumplir. Por lo tanto, todo lo que se aparte o rebase los límites de ese ámbito de acción 
y de aplicación, está fuera de la legalidad, está fuera de la Constitución y atenta contra la institucionalidad. 
Ese es un dato objetivo y no merece ni soporta un análisis relativo: es o no es. Y, por lo tanto, en la medida en 
que se rebasen esos límites, claramente estamos violando el principio de la especialidad de los organismos 
públicos y cometiendo una grave inconstitucionalidad, de la misma forma que se comete una grave 
inconstitucionalidad -como aquí se demostró- cuando claramente se incumplen las inhibiciones y los límites 
precisos que establece el numeral 4%) del artículo 77 de la Constitución en cuanto a la realización de actos de 
carácter político, salvo el voto, con relación a quienes ocupan posiciones en el ámbito de los Directorios de la 
Administración Descentralizada del Estado. 


A raíz de esto, he leído y releído la Ley Orgánica del INAU y, francamente -lo sabía al momento de acometer 
esa tarea, pero por las dudas quise leer la ley una vez más y llegar a la conclusión a la que tuviera que llegar-, 
no encontré la más mínima referencia directa ni indirecta, explícita ni eclíptica, al tenor de los contenidos que 
este documento del Directorio del INAU ha aprobado y librado al conocimiento público. Por lo tanto, he 
confirmado que todo lo que dije antes efectivamente se configuró: que se violó el principio de especialidad, 
que se violó la Constitución y que, notoriamente, los señores integrantes del INAU se extralimitaron en su 
función. 


El artículo 2” de la Ley Orgánica del INAU establece específica, taxativamente, los cometidos que este 
organismo debe abordar y cumplir. Entre ellos, casualmente -aunque no en forma exclusiva-, uno muy 
importante y que ha motivado la preocupación y la alarma de este Parlamento en distintas instancias, está el 
de ejecutar las medidas de seguridad dispuestas por la Justicia con relación a la minoridad infractora. Y en el 
día de ayer la prensa da cuenta, por ejemplo, de que en la Colonia Berro el escándalo que se ha vivido 
durante todos estos meses desde el punto de vista de la errónea política, insuficiente política y del desborde 
institucional en cuanto a la contención de los menores, no solo mantiene plena vigencia sino que, inclusive, 
se agudiza. Ayer se habló de que trece menores huyeron a tiros de la Colonia Berro, que hay funcionarios 
internados y heridos una vez más y policías bajo tratamiento psicológico. Y, mientras todo eso sucede, el 
Directorio del INAU hace afirmaciones de carácter político, da clases de neoliberalismo -aunque no define 
muy bien sus contenidos- y, al mismo tiempo -sin ninguna duda, panfletariamente, como aquí se ha dicho-, 
asume posiciones de carácter partidario que clara y absolutamente le están vedadas en cuanto a sus 
posibilidades de acción y de ejecución. 


En el Período pasado me tocó integrar el Directorio de ANCAP en la representación minoritaria, y estuvo 
muy en el tapete. Todos lo recordamos, porque hubo una ley que se aprobó a los efectos de promover una 
asociación de carácter mixto entre ANCAP y la actividad privada, con el fin de reestructurar la actividad de 
este organismo y el mercado de los combustibles. Esa ley se elaboró en el ámbito de una Comisión 
parlamentaria en la que intervinieron todos los partidos políticos y también el Directorio que yo integré que, 
en algún sentido, colaboró con la redacción que recogió una ancha base de apoyo político y partidario. Y en 
el marco de la discusión que después se dio con relación a la impugnación en el referéndum que se llevó a 
cabo en el año 2003, el Frente Amplio nos acusó a los Directores ante la Corte Electoral de que nos 
estábamos apartando de nuestros cometidos porque comentábamos u opinábamos sobre los alcances de esa 
ley que estaba referida al organismo, era parte del plan estratégico del organismo en ese particular momento 
de la vida de ANCAP y, por lo tanto, entendíamos que estábamos perfectamente habilitados. Es más: no solo 
estábamos habilitados; era nuestra responsabilidad y nuestra obligación opinar sobre los términos de esa ley 
que se estaba discutiendo. El Frente Amplio, hoy en el Gobierno, en aquel momento entendió que estábamos 
violando la Constitución. Yo pensé que, aplicando el mismo criterio, a la vista de este documento que el 
Directorio del INAU acaba de aprobar, incursionando en la actividad política, realizando comentarios de 
carácter partidario, el Poder Ejecutivo promovería la remoción de los Directores del INAU; les pediría la 
renuncia para que voluntariamente se fueran. Evidentemente, eso no ocurrió, y a esta altura presumo, en 
función de los antecedentes que caracterizan a la política del Gobierno, que lamentablemente, las 
expectativas de que eso ocurra son escasas, por no decir nulas. 


El señor Diputado Casaretto hacía referencia al artículo 77 de la Constitución de la República y lo leyó en su 
parte inicial. Sin embargo, no hizo referencia a uno de los últimos incisos, donde se establece que este tipo de 
conductas puede llegar a configurar -y la Cámara es competente para entender en esas situaciones- delito 
electoral. Se ha dicho por parte de la doctrina que el delito electoral se configura cuando estas conductas 
ocurren en el marco de una campaña electoral, ya sea de cara a una elección nacional o a una instancia de 
plebiscito o de referéndum. Pero ¡cuidado!, porque la doctrina no es unánime en cuanto a eso y hay quienes 
sostienen que delito electoral se comete siempre, y siempre que se hace política partidaria como, sin ninguna 
duda, se ha hecho con este documento. 


Con esto no estoy diciendo que se haya configurado delito, pero sí digo que cabe, por lo menos, la 
posibilidad de planteárselo, y no solamente la posibilidad porque, inclusive, nos lo vamos a plantear, ya que 
como partido de la oposición y en función de la tarea de contralor y fiscalización que nos corresponde, es 
nuestro deber analizar hasta el fondo todos los extremos vinculados con las situaciones, sobre todo las 
situaciones graves, que se plantean. 


Queríamos formular estas reflexiones generales rechazando, por supuesto, los contenidos del informe por 
inexactos, por disparatados en muchos aspectos, pero rehusando a discutirlos con el Directorio del INAU 
porque, de lo contrario, incurriríamos en la misma irregularidad en que la que los Directores del INAU han 
incurrido y nosotros no debemos caer en esa misma situación. Estas cosas yo las discuto con mis pares, con 
los legisladores, en los ámbitos que corresponda; las discuto públicamente, pero no con quienes están 
inhibidos de hacer comentarios públicos con relación a estos aspectos. Desde ese punto de vista, quiero 
centrarme en lo que considero todavía más grave que los contenidos del informe: la circunstancia de que el 
informe se haya emitido y que lo haya emitido quienes lo emitieron. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Luego de escuchar a cinco legisladores de la oposición hablando sobre este 
tema, tenemos el gusto de dar la palabra al Directorio del INAU, supongo que inicialmente en la voz de 
su Presidente. 


SEÑOR GIORGI.- Tomando las palabras finales del señor Diputado Pablo Abdala, vemos que hay dos 
temas sobre la mesa. En primer lugar, nos sentimos sumamente interesados porque parece ser una 
propuesta realmente tentadora la de dar una discusión sobre algunos conceptos que hacen mucho a la 
vida del país y a los problemas de la infancia. 


En segundo término, hay algunos aspectos formales que debemos definir. Lo primero que queremos aclarar 
es el contexto y las características de este material. Aquí se habló de documento, de resolución, de informe. 
En la primera página de este material, que veo que no ha circulado -sí lo ha hecho el resto del documento 
pero no la primera página; me llama la atención que con las dudas que hay acerca del carácter de documento 
ninguno de los señores Diputados haya pedido informes al respecto-, dice: "Convocatoria.- Se convoca a 


todos los Maestros, Profesores, Maestros Técnicos, Artesanos con Oficio, Educadores Sociales y Educadores, 
interesados en el Debate Educativo, a participar en las Asambleas Institucionales Departamentales que 
tendrán lugar el 1? de setiembre de 2006.- La Asamblea Institucional de Montevideo se efectuará en el local 
del CENFORES en el horario de 13 a 18 horas.- En cada capital departamental del interior de la República se 
llevará a cabo en el mismo día y horario que en Montevideo en el lugar que la Jefatura Departamental fije.- 
La asistencia a la asamblea es de carácter voluntario por lo que el horario cumplido en la Asamblea no será 
considerado tiempo trabajado". 


Y a continuación viene un material que es el disparador para la discusión en las asambleas, que no es para 
nada una resolución del Directorio ni un informe elevado o bajado al Directorio o a ningún sector 


institucional; es un disparador para un debate. 


(Interrupción del señor Representante Washington Abdala) 


No está firmado; tiene los nombres abajo. Lo que está firmado es la carta anterior, pero si se toma 
la globalidad del documento... 


(Interrupciones) 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANI.- Propondría que termine de explicar el señor Presidente del 
INAU y que posteriormente abramos el debate. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Diputado Hackenbruch Legnani interpreta a la Presidencia. 


Hemos escuchado todos con absoluto silencio afirmaciones muy duras, algunas inauditas, pero con silencio y 
con respeto. Solicitamos a los señores Diputados el mismo silencio y respeto para nuestros invitados. 


SEÑOR GIORGLI.-- Continúo, si me lo permiten. 


Más allá de las firmas hay dos materiales que tienen relación causal entre sí; uno marca el carácter del otro. 
Yo no niego que este documento haya sido elaborado con el visto bueno del Directorio; eso no lo niego en 
ningún momento, pero para nada es una resolución del Directorio, ni un informe o material a la opinión 
pública. Este es un material interno que opera como disparador -y creo que cualquiera que haya trabajado en 
pedagogía sabe lo que es un disparador para una discusión- que, precisamente, tiene el carácter de ser un 
disparador del debate. De ahí que no tiene bibliografía ni una fundamentación extensa sobre muchos de los 
conceptos; simplemente los enuncia y los coloca para ser discutidos. 


Acá se nos acusa de haber estado actuando fuera de nuestras competencias. También se dijo, con toda 
claridad, que la finalidad del INAU es ser un órgano rector en materia de políticas de niñez y adolescencia, y 
la referencia a políticas de niñez y adolescencia aparece en muchísimos pasajes del actual Código y con un 
lenguaje un poco diferente en la Ley Orgánica. Yo pregunto: ¿cómo se dictan políticas para el conjunto de la 
niñez y la adolescencia en el Uruguay, cuando hay un 52% de niños por debajo de la línea de pobreza, sin 
hacer referencia al contexto socioeconómico en que estamos? Realmente, me parece que de ninguna manera 
podemos plantearnos que las políticas de niñez y adolescencia sean independientes de la realidad del país. 


En ese sentido, aclaremos algunas cosas insistiendo en que este es un documento que tiene, por supuesto, 
muchos niveles de crudeza, en el sentido de que no está suficientemente elaborado en muchos pasajes. Por 
acá se dice -esto se tomó poco menos como una invalidación de la historia del país-: "Nuestro país en el 2004 
hizo una opción por el cambio [...]" -ese es un dato indiscutible: votó un partido que nunca había estado en el 
Gobierno; no creo que se pueda tomar como una opinión valorativa del problema político partidario- "rompió 
con la hegemonía de 170 años de gobiernos de partidos tradicionales", cosa que también es un dato real, 
aceptado por todos los historiadores uruguayos. Inclusive, el propio ex Presidente Julio María Sanguinetti dio 
un discurso en el aniversario de la Batalla de Carpintería, en el cual planteó que el Partido tiene ciento setenta 
años, la mayoría de los cuales estuvieron bajo Gobierno colorado. Lo dijo, y si quieran la cita la tengo, 
aunque creo que no es necesario. 


Continúa el documento: "La instalación de un gobierno progresista propone un cambio en cuanto a las 
prioridades nacionales: país productivo con justicia social"; esto es así. El cambio de prioridades implica un 
cambio de prioridades respecto a las políticas que se han venido aplicando en los últimos años, no a los 
ciento setenta años; hubo muchos cambios en los ciento setenta, no podemos globalizar los ciento setenta 
años y esto no lo intenta hacer. También dice que hay sectores postergados, etcétera. 


Pero, a su vez, en otro momento, habla de las ataduras del pasado cuando dice: "Los cambios profundos solo 
serán posibles, cuando el país logre despegar de las ataduras del pasado [...]". 


Y allí no se refiere al pasado de forma global, sino que enuncia las cosas que inciden en la actual 
problemática social: el enorme peso de la deuda externa -más allá de que se esté pagando tiene un enorme 
peso, y creo que esto no es una contradicción con el señor Ministro de Economía y Finanzas; se está 
pagando, precisamente, para aliviar ese enorme peso que condiciona el desarrollo del país, como él lo ha 
dicho en muchas oportunidades y es el fundamento de lo que se está haciendo en este momento-, el 
desempleo estructural -esta es una realidad- y se menciona cuando comience a funcionar el modelo 
económico alternativo. Por cierto que esto no implica una visión negativa de los pasos que ha dado la 
economía en este período, pero todavía estamos lejos de estar en un país en el que haya pleno empleo y en el 
que el empleo tenga la calidad suficiente como para revertir los procesos de exclusión y los procesos que 
golpean a la infancia y a la adolescencia de este país. Eso lo he dicho muchas veces; cuando se me 
preguntaba: "¿Qué presupuesto es necesario para el INAU?", yo dije más de una vez: "La mitad de lo que 
tenemos en un país donde no haya desempleo". Y creo que esto es así. La carga del desempleo cae sobre las 
políticas sociales y, en este caso, específicamente sobre el INAU porque las políticas de niñez y adolescencia 
y la situación de los niños y adolescentes son sumamente sensibles, no solo al desempleo sino a la 
precarización del empleo. Y eso lo podemos fundamentar claramente en el plano educativo. Si nosotros 
analizamos los resultados educativos de los niños uruguayos, vamos a ver que los niños provenientes de 
hogares pobres tienen tres veces más fracaso escolar, tres veces menos rendimiento y tres veces más 
repetición que los pertenecientes a hogares no pobres. En las escuelas uruguayas, en este momento hay un 
25% de niños que están por debajo de la línea de pobreza y en situación de indigencia. Y esos niños tienen 
especiales dificultades para acceder al aprendizaje y eso no tiene solo que ver con la dinámica del sistema 
educativo sino con la dinámica social porque el niño como sujeto de aprendizaje no se forma en la escuela, se 
forma afuera, se forma en la sociedad. Y accede a la escuela con mayores o menores posibilidades de 
aprendizaje en función de lo que sucede afuera y, a su vez, retorna a ese medio social que es el que lo apoya, 
el que le da significado y el que lo sostiene para continuar el proceso de aprendizaje. Por lo tanto, los 
problemas educativos no son internos del sistema educativo sino que son de la sociedad en su conjunto. 


Cuando se habla de cambio, no se dice en ningún momento que todos los cambios sean buenos. Se dice que 
para que esta situación se modifique se necesita un cambio. Evidentemente, si estamos en una situación con 
los niveles de pobreza, de exclusión, de deterioro del capital humano del país en el que estamos viviendo, se 
necesita un cambio. Que todos los cambios sean buenos o que haya cambios malos, no lo dice el texto. 


Tampoco dice que neoliberalismo y capitalismo sean lo mismo. Dice sí que el neoliberalismo es una forma de 
capitalismo. Y en cuanto a si lo hacen las personas o los modelos, me parece que es una discusión bastante 
especial porque lo hacen las personas inspirados en los modelos. Por supuesto que esto tiene actores que lo 
concretan. 


¿Qué es el neoliberalismo? Eso se ha preguntado muchas veces. Creo que el neoliberalismo es mucho más 
que un modelo económico. El neoliberalismo es una ideología. Es una ideología que incluye a la globalidad 
de la vida, que incluye una posición acerca del papel del Estado, una posición acerca de la regulación de la 
sociedad, puesta fundamentalmente en el mercado, que implica valores y una ética. Implica valores donde 
hay un culto a la eficiencia. Importa más el logro medible en términos económicos que el cómo. Exacerba la 
competencia y tiende a legitimar la exclusión social como un costo lógico de ese modelo, vinculado 
básicamente a las escasas condiciones de competencia que tiene esa gente en un mercado de trabajo. 


Todo este paquete de cuestiones va mucho más allá de las políticas de educación y genera realidades sociales 
que hacen que la educación sea o no accesible para un sector importante de la población. 


También se habla por allí de la pobreza y la frustración pretendiendo plantearla como una cuestión 
dilemática. Estamos hablando de dos cosas diferentes. La pobreza es un dato objetivo y tiene que ver con el 
acceso a bienes y servicios. La frustración es una sensación subjetiva. Una persona en la pobreza puede 


frustrarse. No solo se frustran las personas que estudian y no pueden hacerlo. Se frustran los que no pueden 
estudiar, los que no pueden comer, los que no tienen dinero para tomarse un ómnibus y llegar al lugar que 
desean. O sea que la frustración es una reacción humana que genera agresividad y violencia, sobre todo 
cuando se da en grandes sectores. Y no estamos hablando de estallidos sociales ni de que la violencia sea lo 
mismo que la infracción. Cuando hay una pelea en una discoteca no estamos hablando necesariamente de 
infractores sino de violencia en sectores de la juventud. Cuando hay una escaramuza en un partido de fútbol 
no hablamos necesariamente de infractores; puede haber delitos cometidos e infracciones, pero no 
necesariamente y son manifestaciones de violencia. La violencia va mucho más allá de la infracción y tiene 
otras expresiones. 


Se habla de la hegemonía. Discúlpenme, pero acá hay un problema en el concepto de hegemonía. Decir que 
hoy la hegemonía del Uruguay la tiene la izquierda me parece que es un error conceptual. La hegemonía no 
es el Gobierno ni las mayorías parlamentarias ni el apoyo de la mayoría de la población. La hegemonía es 
algo mucho más complejo que, como la palabra lo dice, hegemoniza la cultura de un país. Y la hegemonía no 
la tiene un partido político. La hegemonía la tiene determinada cultura, que tiene distintas expresiones 
políticas. Decir que la hegemonía la tenía el Partido Colorado hasta el 19 de marzo de 2004 y que después la 
pasó a tener el Frente Amplio, me parece que es distorsionar el concepto de hegemonía. Que hablemos del 
Gobierno o de las mayorías gubernamentales, es otra cosa, pero la hegemonía es otro concepto, que hace 
mucho más a la cultura, a los mecanismos de producción de cultura y no es algo de lo que podamos sentirnos 
ajenos ninguno de los que acá estamos. Es algo que se construye colectivamente y que tiene determinados 
valores, determinadas dinámicas y que marca determinada tradición histórica. No se cambia de la noche a la 
mañana. 


Cuando se dice que la educación, los mecanismos y las políticas sociales tienen una política de subjetividad y 
que tienden a formar individuos funcionales a un sistema, es un concepto planteado desde el ámbito 
académico mucho antes de que yo estuviera en este cargo, que hace que, precisamente, toda la sociedad 
elabore sus conceptos educativos y sus políticas educativas en función de generar ciudadanos para 
determinado concepto de sociedad. ¿Acaso la educación democrática y laica no es una educación para 
determinado proyecto de sociedad? ¿Acaso la educación vareliana no es una educación para determinado 
modelo de sociedad, que se enmarca en la modernización del país y en una serie de procesos? Me llama la 
atención que la idea de que una sociedad forma ciudadanos que sean funcionales a los proyectos sociales se 
plantee poco menos que como un adoctrinamiento. Creo que este también es otro error que no es intencional, 
pero es una imprecisión desde el punto de vista conceptual. 


Con respecto a la educación para la democracia, el efecto de democratización y el comienzo de un proceso de 
democratización, creo que acá, sin duda, hay una diferencia de pensamiento político. Pienso que la 
democracia no es solamente una forma de gobierno; es un estilo de vida. Y en ese sentido, el proceso de 
democratización es un proceso permanente en las sociedades, que puede tener avances y retrocesos. Esta no 
es una posición nuestra tan original. Tengo acá un documento que se llama "Educación para la democracia", 
que es del Instituto Interamericano del Niño, órgano especializado de la OEA sobre temas de infancia que 
dice, precisamente: "Más que un sistema de gobierno, la democracia es un estilo de vida basado en una 
cultura de valores y prácticas, entre estos, la justicia, la libertad, la tolerancia, el pluralismo, el compartir el 
poder, la probidad, la participación, la transparencia, la solidaridad, la confianza mutua, el respeto por los 
derechos ajenos, el respeto por las leyes y reglas de juego, el diálogo político, la negociación, la construcción 
de consensos, y la solución pacífica y cívica de conflictos. Toda cultura política tiene sus antivalores y 
componentes antidemocráticos, como son la desconfianza, el cinismo, la abstención, el individualismo, la 
intolerancia, el autoritarismo, la corrupción, el caudillismo, la arbitrariedad, el fraude, la violación de 
derechos humanos, la discriminación, la represión la violencia, el no respeto de las leyes y reglas de juego, la 
impunidad, y otros". Y fundamenta el papel de la educación formal y no formal en el fortalecimiento del 
componente cultural de la democracia como instrumento por excelencia para trasmitir esos valores 
democráticos. 


Este documento plantea, además, la importancia de la educación para la democracia y cómo está 
fundamentada en el marco jurídico y político del sistema interamericano. También hace referencia, por 
ejemplo, al artículo 27 de la Carta Democrática Interamericana, que dice: "[...] se prestará atención especial 
al desarrollo de programas y actividades para la educación de la niñez y la juventud como forma de asegurar 
la permanencia de los valores democráticos [...]". Asimismo, se plantea como un elemento importante los 


avances que se han dado en los últimos años en América Latina en el campo de los derechos humanos que, 
tal vez, puede ser uno de los indicadores del proceso de democratización que hoy está viviendo el país. 


Podríamos ser muy extensos porque estos temas, sin duda, tienen grandes bibliotecas y, por cierto, son 
polémicos, pero por la dinámica de la Comisión vamos a tratar de ser más breves. 


Los medios masivos de comunicación están muy en el tapete. Muchas veces se involucra al INAU en un 
conflicto entre los medios de comunicación y el Gobierno. En realidad, nuestra preocupación con respecto a 
la relación con los medios de comunicación no atiende a la crítica que hacen al INAU como institución 
pública, ni a este Directorio, en tanto está integrado por personas públicas, sino al problema que tienen estos 
medios en el tratamiento de los problemas de la niñez y la adolescencia, que es otra cosa. 


Tengo en mis manos un estudio de la Universidad de la República en que se hace referencia al espacio 
dedicado en la prensa a las distintas noticias que tienen que ver con la niñez y la adolescencia. Aquí figura 
que en el año 2005 en policiales salieron 177 artículos vinculados a niños y a adolescentes. Frente a esto 
tenemos 45 artículos referidos a maltrato, 11 a trabajo infantil, 28 a consumo de sustancias. Lo referente a 
recreación y cultura aparece solamente en 17 artículos, es decir, la décima parte. Este estudio saca 
conclusiones y dice: "Indudablemente la adolescencia en infracción a la ley penal es la categoría que se 
destaca muy por encima de las demás. Las cantidades que surgen del cuadro son elocuentes. La relación es 
casi de 10 a 1 con las demás categorías [...] resultando las categorías de 'recreación y cultura' y "Trabajo 
infantil' las de menor presencia". Otra conclusión es: "No hay prácticamente noticias o informaciones 
relacionadas con la aplicación del Código de la Niñez en cuanto a políticas públicas relacionadas con la 
protección integral o a la responsabilidad del Estado en la vulneración de derechos de los niños y 
adolescentes". 


Como si esto fuera poco, también tenemos un párrafo de un texto, que nos parece muy ilustrativo -después 
voy a nombrar a su autor-, que dice: "[...] las fugas, los motines, los levantamientos, resquebrajaron los 
cimientos de la obra silenciosa que desarrollaba en la República el Consejo del Niño, en donde numerosos 
niños, niñas y adolescentes, tuvieron la oportunidad de educarse y llegar a una formación que, en varios casos 
llegó a ser premiada con la obtención de un título universitario, fueran hombres y mujeres con valores 
positivos.- Se juzgó la obra por un sector que nunca llegó a ser superior al 10% de la población total.- [...] 
Pero todos los internados padecieron el estigma de crecer en un Infierno creado por una publicidad adversa 
proclive a señalar siempre lo malo o lo que ofrecía aristas negativas y a retacear el destaque de todas aquellas 
obras que silenciosamente cumplían con amor los objetivos que emanaban del Código del Niño y de sus 
Leyes posteriores.- Así los esfuerzos, los apoyos de los funcionarios, los planes, los programas, no tuvieron el 
eco suficiente para compensar lo negativo que acrecía en la noticia". Esto lo dice el profesor Julio César 
Saettone, en un libro en el que da cuenta de sus cincuenta años trabajando en el Consejo del Niño, el INAME 
y el INAU. O sea que no es un invento del Gobierno frenteamplista ni de las actuales autoridades. 


Por otro lado, aquí se decía que los medios de comunicación hacía tiempo que no creaban opinión. Lo que 
hacen los medios masivos de comunicación es tomar algunos elementos que circulan en la cultura, que están 
presentes en ella, y devolverlos trabajados en función de las noticias; no es un invento de los medios. Pero en 
este circuito los medios tienen un peso especial en cómo es devuelta esa noticia al colectivo. Si esas noticias 
jerarquizan determinados aspectos, se recortan de determinada manera y se muestran de cierto modo, generan 
un efecto. Por el contrario, si se amplían, se complejizan y se plantean de una manera más enriquecedora para 
el análisis van a generar otros efectos. Por eso decimos que hay una responsabilidad social que nosotros 
creemos que hay que poner sobre la mesa y conversar. No se trata de un planteo -como se quiso hacer creer- 
de censura ni de manipulación; se trata de abrir opiniones y generar pluralidad en las expresiones de prensa. 
Y esa pluralidad hoy tiene un vacío que se refleja en lo que acabamos de ver en los números: en los medios 
no hay, prácticamente, presencia de un periodismo que muestre otras aristas de la infancia. 


No solo el INAU muestra preocupación en este sentido, sino que también lo hacen organismos 
internacionales como UNICEF, y la propia Asociación de la Prensa Uruguaya. Tanto es así que UNICEF y la 
Asociación del a Prensa Uruguaya convocaron a un curso para periodistas sobre medios de comunicación, 
infancia y derechos. Este curso comenzó el 29 de setiembre -tuvimos el gusto de estar en la apertura- y tiene 
como objetivo impulsar una corriente de periodismo que promueva una cultura de protección, respeto y 
cumplimiento de los derechos humanos de la infancia y la adolescencia. Se trata de una convocatoria -reitero- 
firmada por la Asociación de la Prensa Uruguaya y UNICEF. 


Por supuesto, no creo que sean de recibo las comparaciones con la realidad de China, Cuba y Estados Unidos 
de América; me parece que no estamos hablando de eso. Cuando hablamos de neoliberalismo nos referimos a 
determinada ideología aplicada en parte del mundo -no en todo-, más allá de que puede haber políticas de 
mercado en muchos sectores, y no es nuestro problema. No vamos a entrar en esa discusión. Sin embargo, me 
llamó la atención la afirmación de que Estados Unidos de América había podido revertir las diferencias 
sociales, pero esta es una preocupación más de tipo académico. Me gustaría que el Diputado, a quien le gusta 
el fundamento bibliográfico, me dijera de dónde salen esos datos. Los datos que tengo refieren a que las 
diferencias en las tasas de mortalidad infantil en Estados Unidos de América son de las que ofrecen el rango 
más amplio del continente; algunos barrios de Estados Unidos de América tienen tasas de mortalidad infantil 
comparables con las más altas de algunos países de América Latina. Estos son datos actuales de la 
Organización Mundial de la Salud y de la OPS; de todos modos, este no es el tema central. 


(Se retira de Sala el señor Representante Washington Abdala.- Diálogos). 


Cuando se dice que el INAU no cumplió con los objetivos, con las políticas de protección que tiene 
asignadas, asumimos que tal vez es un juicio que no está suficientemente desarrollado, pero hay una 
realidad que es incontrastable y que para nada pretende desvalorizar la historia de esfuerzos que 
pueda haber existido desde el Consejo del Niño, el INAME hasta el INAU, y es la siguiente. Desde el 
Código del Niño de 1934 se asigna al Consejo del Niño una política referida al conjunto de los niños y 
adolescentes; eso se reafirma en el Código de la Niñez y la Adolescencia aprobado en 2004, aunque se 
habla de una priorización de los sectores más vulnerables. Pero en la historia de la institución siempre 
hubo un sesgo notorio hacia los sectores vinculados con la infracción o con lo que en su momento se 
catalogaron como "situaciones irregulares”. O sea, la institución rectora de la infancia en Uruguay, en 
todas sus formas jurídicas, nunca ha logrado levantar la mirada de esos sectores, siempre ha quedado 
atrapada -diría yo- por el trabajo con los sectores más excluidos y estigmatizados de la sociedad en 
cuanto a la infancia y la adolescencia. 


(Se retira de Sala el señor Representante Casaretto) 


——_Este es un tema que está presente en nuestra cultura, al punto que cuando uno trabaja con otros 
sectores, muchas veces la gente nos pregunta: "¿El INAU qué tiene que ver con estos chiquilines, que 
no son para el INAU?". Eo dicen como si el Instituto no tuviera nada que ver con la infancia en su 
conjunto o, incluso, como si fuera una especie de agravio que el INAU se preocupara de niños de 
sectores medios o altos de la sociedad. 


La referencia que en el documento hay al Plan CAIF expresamente está puesta en términos muy breves, 
porque el Plan CAIF participa en otro sector del debate educativo; está integrado en la educación inicial y 
tiene una participación muy activa en ese sector. La inclusión del Plan CAIF en este disparador es, 
precisamente, para que no se genere un efecto de omisión, pero no se pretende, para nada, centrar la 
discusión allí porque esa discusión se da, específicamente, en otro lado. Sí se plantea la decisión política del 
INAU de continuar desarrollando, mejorando y consolidando el Plan CATE, porque es, sin duda, el 
instrumento más potente que tiene el país en políticas de primera infancia. Eso no ofrece dudas. Hay una 
necesidad de darle una mayor consolidación en muchos aspectos, sobre todo, en lo que tiene que ver con la 
infraestructura, con algunos vínculos con las organizaciones civiles, políticas de recursos humanos; es decir, 
tiene algunas debilidades que hay que trabajar y mejorar. No debemos desconocer que el Plan CAIF atiende 
en este momento a unos 30.000 niños en todo el país y si le sumamos los aproximadamente 3.000 niños que 
atienden los servicios públicos del INAU en esa franja etaria de cero a 3 o 4 años, resulta que más del 50% de 
la población es asistida por el INAU, de los 60.000 asistidos en todo el país. 


Hay algo que me sorprende, que no estuvo muy claro en su momento. Todo este movimiento que realiza el 
INAU en lo interno, tanto desde el Plan CAIF en sus espacios, como desde este disparador para la discusión 
y estas asambleas que se realizaron en todo el país, inclusive en Montevideo, parte de una invitación de la 
Comisión del Debate Educativo a participar, precisamente, del debate, en el que se nos asignaron los espacios 
sectoriales en los que nos correspondía participar. Hay un tercer espacio en el cual el INAU también tiene su 
implicancia, su participación, que no está referido en este material, que es la educación terciaria superior. 
Sabemos que el INAU tiene bajo su responsabilidad, además, al Centro de Formación y Estudio, que emite 


un título terciario, que es el de educador social. O sea que también tiene una presencia a nivel terciario que no 
está referida en este material. 


Con relación a las lecturas de una discrepancia entre la política económica y la política de Gobierno, 
realmente para nosotros no son de recibo. Pensamos que la política económica es la mejor posible en estas 
circunstancias y que está dando resultados claros; que esté dando resultados claros no quiere decir que los 
factores hayan desaparecido ni que desaparezcan rápidamente. Por cierto, se ve en la dinámica del Instituto 
un efecto importante, por ejemplo, del Plan de Emergencia. Prácticamente, ya no se ven aquellas 
internaciones que se veían hace un par de años atrás en las que la familia o generalmente la madre se 
acercaba al INAU planteando, por ejemplo, que no podía dar de comer a sus hijos y solicitaba la internación. 
En este momento, eso prácticamente no se ve. Lo que sí es una preocupación -sabemos que lo es a nivel del 
conjunto del Gobierno- es determinar cómo se pasa de esta situación de ayuda, con estos planes de 
emergencia, a una situación de generación de empleo auténtico que permita dar otra solidez a estos logros, y 
eso todavía está en el horizonte, no es algo que esté entre manos. Por eso, el hecho de que digamos que sigue 
habiendo una situación socialmente crítica y que afecta a la infancia y a la adolescencia no quiere decir que 
no se esté yendo con buenos rumbos y que no se estén alcanzando logros. 


SEÑORA ÁLVAREZ.- Voy a hacer una pregunta. Quienes nos llaman, se van de la Sala. ¿Esto es 
serio? ¿Así funcionan las Comisiones en el Parlamento? Quien nos llama para hacernos determinados 
reclamos resulta que no está presente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Concretamente, la Comisión de Educación y Cultura tiene distintos 
integrantes, se invitó a la Comisión Especial de Población y Desarrollo Social, y también hay 
integrantes de la Comisión de Derechos Humanos. Cada Diputado está en Comisión dependiendo de su 
voluntad y de su tiempo. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Yo creo que debemos atribuir la afirmación de la licencia Álvarez... 
SEÑORA ÁLVAREZ.- Fue una pregunta. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- ...o la pregunta con contenido de afirmación a un desconocimiento de 
la dinámica parlamentaria. Creo que eso será lo mejor para zanjar esta cuestión rápidamente y 
continuar con la discusión. 


(Ingresa a Sala el señor Representante Casaretto) 


El convocante fue el señor Diputado Casaretto que, según sé, se retiró de Sala un instante y ya está 
de nuevo en su sitio; ha seguido la sesión con absoluta atención y las explicaciones del señor Presidente 
del INAU con absoluto esmero y dedicación. Por otra parte, el señor Diputado Casaretto integra un 
partido político que también integro yo. Y Representantes del Partido Nacional, que sin duda también 
somos los convocantes, respaldando el planteo del señor Diputado Casaretto, hemos estado presentes a 
lo largo de la Comisión en forma absolutamente ininterrumpida. 


De manera que si es una consulta, supongo que habrá quedado evacuada; si no lo es, creo que corresponde 
rechazar, en todo caso, la reflexión que la licenciada Alvarez formuló. 


SEÑOR CASARETTO.- Acabo de entrar al recinto de esta Sala y veo que se ha mencionado mi 
nombre o que se ha hecho alguna afirmación con respecto a mi presencia o no en Sala. Quiero saber de 
qué se trata para ver si amerita o no una respuesta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La licenciada Álvarez hizo una pregunta en cuanto a la presencia o no de los 
Diputados, del convocante, a la hora de las respuestas que estaban dando a la Comisión. El señor 
Diputado Pablo Abdala dio una respuesta, que supongo que escuchó al final. 


(Ingresa a Sala el señor Representante Washington Abdala) 


SEÑOR CASARETTO.- Quiero dejar en claro que si bien hice la propuesta, la convocante es toda la 
Comisión; además, es el Parlamento el que convoca, la Cámara de Representantes. Mal estaría que los 
invitados controlaran -creo que no es de estilo ni corresponde- la asistencia o permanencia en Sala de 
los legisladores; no les corresponde. Creo que otra vez se extralimitan en lo funcional, como cuando se 
dijo al señor Diputado Washington Abdala al retirarse que se conocía su estilo. ¿Cuál es el estilo? ¿Qué 
hay legisladores que tiran la piedra y esconden la mano? ¿Cuál es el problema? Me parece que eso no 
hace bien al debate que estamos desarrollando, creo que con total corrección, al que algunos 
legisladores los hemos convocado para hacer saber nuestras discrepancias y en el que el Directorio del 
INAU está dando sus razones, algunas que compartimos y otras no. Pero no invirtamos los términos: el 
que controla al Poder Ejecutivo es el Parlamento, no el Poder Ejecutivo que controla a los legisladores. 
Quiero dejarlo muy en claro. 


Tengo derecho a salir las veces que sea por las cosas que sea, incluso para ir al baño; ustedes también tienen 
derecho a hacerlo. Quizás, habría que pedir un intermedio; puede corresponder. Pero no invirtamos los 
términos: el que controla es el Parlamento Nacional y los que tienen que dar explicaciones son los jerarcas, 
en el máximo respeto, como el que venimos desarrollando en esta sesión, que creo que está siendo muy 
productiva -por lo menos, desde nuestro punto de vista- por las explicaciones que estamos obteniendo y a las 
cuales nos vamos a referir en su momento, como corresponde. 


SEÑOR ARREGUI.- Los Diputados que formamos parte del Partido de Gobierno con mucho respeto, 
con mucha tolerancia como debe corresponder a un ámbito parlamentario, hemos escuchado, a pesar 
de las diferencias profundas que hemos tenido con los Diputados de la oposición, todos los planteos 
realizados, porque queremos dar el tiempo suficiente para que este debate se desarrolle como 
corresponde. La oposición deberá formular sus cuestionamientos, el Directorio expresar sus opiniones 
para que luego nosotros podamos manifestar las propias. 


Quisiera que este debate se desarrollara de esa manera y que no se interrumpa al Directorio por una pregunta 
que formuló con todo derecho un integrante, queriendo saber cuál es la práctica legislativa. Es lógico que si 
yo no formo parte del Parlamento me pueda doler también que varios Diputados me formulen una cantidad 
de cuestionamientos legítimamente, con todo el derecho y que llegado el momento esa persona no esté 
presente. Es algo que a uno en primera instancia le duele. Entonces, creo que asiste el derecho de hacer una 
pregunta porque, si no asiste el derecho a formular una pregunta sobre el funcionamiento, ¿dónde está la 
libertad de expresión? A este aspecto me voy a referir más adelante, cuando me corresponda hablar. 


Solicito que en una cuestión de orden, como es esta, no distraigamos el tiempo que precisamos para los temas 
de fondo. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Quiero hacer una aclaración. Se trata de un tema simple. En ese 
momento yo estaba siendo citado -ya concurrí- a la Comisión de Asuntos Internacionales que sesionaba 
a la hora 12. Acabo de marcar mi presencia y vuelvo a esta Comisión. Las cosas no deberían funcionar 
así porque no se puede estar participando en una Comisión ni en otra; no es mi culpa que esto le 
suceda a más de un compañero. La señora Diputada Charlone me acaba de decir que también forma 
parte de la Comisión Especial de Población y Desarrollo Social y que quisiera estar acá; sin embargo, 
está en la Sala de abajo. Número uno: no es mi responsabilidad que en la agenda parlamentaria se 
superpongan Comisiones. 


Número dos: no le voy a dar cuentas a nadie porque me creo una persona bastante trabajadora y me gusta 
mucho la actividad parlamentaria. Creo que acá nos conocemos todos. 


Número tres: no sé lo que quiso decir el Presidente del INAU con lo de su estilo, pero yo a él le digo las 
cosas en la cara, mirándolo; también hemos disentido mirándonos a la cara. No le acepto ni le llevo ese 
comentario que tiene una sutil incriminación o un planteo crítico. Yo me remito a decir las cosas muy 
frontalmente; hemos disentido en debates, hemos tenido diferencias y en esto tenemos diferencias 
sustantivas. Usted en el documento contestó lo que quería; lo que no quería, no lo contestó. Entonces, de la 
democratización no dijo absolutamente nada porque yo lo sentí. 


(Interrupción del señor Giorgi) 


De todas maneras, de varios aspectos que han sido referidos, usted no ha dicho nada; contestó lo 
que tenía derecho a contestar. Y nosotros le decimos... 


(Interrupción del señor Giorgi) 


Ahora óigame a mí: si usted tiene el derecho a criticar ahora usted debe oírme a mí. Nosotros le 
decimos a usted... 


(Interrupción del señor Giorgi) 


Ahora la palabra la tengo yo, y ahora le estoy diciendo a usted lo que usted tiene que oír, y si le 
gusta bien y si no, también, porque eso es la democracia. La democracia es el gobierno de las mayorías 
con el contralor de las minorías. Quiere decir que si a usted no le gusta lo que estoy diciendo: doble 
plato, lo va a tener que oír. A nosotros no nos gustó su documento, sentimos que fue ofensivo con 
nosotros, que usted no actuó correctamente, que violentó la Constitución. Y empezó tímidamente a 
justificar el documento diciendo que era un disparador. ¿Qué es, una Colt 44? Este documento está 
firmado por usted y es usted quien tendrá que decir al país y a la nación lo que quiso decir con este 
documento que claramente es un disparate. Si esto es todo lo que usted puede hacer, es muy poquita 
cosa lo que usted puede hacer a la cabeza del INAU. 


SEÑORA CASTRO.- En realidad yo creí que tanto las intervenciones del señor Diputado Casaretto 
como de los Diputados Washington Abdala y Pablo Abdala que interrumpieron la palabra del señor 
Presidente del INAU, eran aclaratorias por la pregunta realizada por la licenciada Álvarez, pero que 
no constituían solo intervenciones. Para intervenir hay parlamentarios tan parlamentarios como 
cualquiera, que estamos anotados desde hace mucho rato. Entonces, picardías no. Vamos a actuar 
como corresponde, como debe ser, tranquilos, bajando la pelota al piso para dar un debate, como debe 
ser, poniendo sobre la mesa todas las diferencias que tengamos; si no nos ponemos de acuerdo, no nos 
ponemos de acuerdo, pero acá eso no le va a sorprender a nadie, pero actuemos con tranquilidad. 


Pido con todas las letras que se siga con el orden que se había establecido. 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANI.- Quiero refrescar un poco el orden del debate que se había 
establecido. Quienes estamos acá nos gusta la política y la vivimos con pasión. 


El orden que se había establecido inicialmente era que todos los Diputados preguntábamos y que después 
hablaba el INAU, después se cambió el orden de la discusión; se tiene todo el derecho a cambiarlo. Reitero 
que a propuesta de quien les habla se propuso que primero hablaran todos los Diputados y que después 
contestaría el INAU. El Partido de Gobierno entendió que primero prefería escuchar a las autoridades del 
INAU y que después harían sus aportes los señores Diputados. Entonces, hubo un cambio en las reglas de 
juego; no hay ningún problema, pero continuemos escuchando al Directorio del INAU y al resto de los 
legisladores. Indudablemente, después de escuchar las respuestas del INAU todos tenemos ganas de 
participar del debate. Digo todo esto apoyando al señor Presidente de la Comisión y quisiera que se siga con 
el orden del debate. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ante la afirmación del colega Hackenbruch Legnani, quiero hacer una 
aclaración. En realidad, en la parte inicial del debate de los legisladores del Frente Amplio yo no tuve 
la necesidad de expresarme ni de formular preguntas. 


SEÑOR GIORGLI.- En esta interrupción se hizo alusión a un tema que se dice que no me referí pero, 
lamentablemente, el Diputado no estaba en Sala cuando lo hice. Por lo tanto, voy a reiterar algunas 
ideas muy generales, no todas. En primer lugar, haré referencia al tema de la democratización de la 
sociedad. 


Concretamente, el planteo es que la democratización es un proceso permanente; la democracia no es solo un 
sistema de gobierno sino que es un estilo de vida. En ese sentido, nos remitimos a un documento del Instituto 
Interamericano del Niño, órgano especializado de la OEA, en el que se plantea la educación para la 


democracia y se insiste en el hecho de que la democracia es un estilo de vida, de valores y de prácticas como 
la justicia, la libertad, la tolerancia, el pluralismo, el compartir el poder, la probidad, la participación, la 
transparencia, la solidaridad, la confianza mutua, etcétera. Y que, a su vez, en toda sociedad hay valores 
antidemocráticos que permanecen activos aun cuando hayan formas de gobierno democráticas muy valiosas, 
respetadas y defendidas por lo que hoy estamos en este Gobierno. Pero también existen antivalores como, por 
ejemplo, el cinismo, la abstención, el individualismo, la intolerancia, el autoritarismo, la corrupción, el 
caudillismo, la arbitrariedad, el fraude, las violaciones a los derechos humanos, la discriminación, la 
represión, la violencia, el no respeto a las leyes y reglas de juego, la impunidad y otros. Realmente creo que 
el objetivo de democratizar la sociedad no presupone que estemos en una sociedad dictatorial ni nada que se 
le parezca, pero sí supone una concepción de la democracia en permanente profundización para lo cual la 
educación es un elemento fundamental. La educación también se puede transformar por la vía de los hechos, 
no por las intenciones, en un lugar donde se trasmitan -lo que llamamos el currículum oculto, es decir, no lo 
que se enseña sino lo que se vive en el espacio institucional de la educación- valores que no sean 
precisamente democráticos. 


Cuando nosotros enfrentamos en las escuelas públicas una situación en la cual los chicos provenientes de 
hogares pobres tienden al fracaso, y eso empieza a naturalizarse, inclusive, empieza a percibirse, por los 
niños y por los maestros, aquello de que "el que es pobre, es burro", es algo profundamente antidemocrático. 
Y esto no tiene que ver con las formas de gobierno ni con desvalorizar los logros y las libertades que el país 
tiene, ha defendido y ha desarrollado en este tiempo. 


No voy a repetir otras cosas que dije, porque me parece que sería aburrir a los señores Diputados. 


Quería hacer una pequeña aclaración. No voy a entrar aquí a discutir temas que no son los que están sobre la 
mesa. Acá se hizo alusión a las políticas de calle, al tema del motín sucedido la semana pasada. Lo único que 
le pido al señor Diputado Pablo Abdala es que lea toda la nota que surge del motín, porque va a ver en el 
texto que de las trece fugas terminan siendo tres; es simplemente una observación lateral. 


En cuanto a las políticas de Estado, hemos planteado insistentemente en la necesidad de estas en el tema 
infancia. Lo hemos hecho reiteradamente y pensamos que es una responsabilidad de todos poder construir 
políticas de Estado en los temas de infancia y adolescencia. Hemos tenido algunos acercamientos y 
propuestas de algunos sectores de la oposición, pero no así de otros. Estamos trabajando en ese sentido y 
vamos a seguir haciéndolo, elaborando propuestas y procurando construir consensos, pero quiero reafirmar 
que es posición de este Directorio que las políticas de infancia tienen que ser políticas de Estado, no de 
Gobierno. 


Creo que la interpretación que en algún momento se hace en cuanto a que porque alguien sea neoliberal no 
puede ejercer la docencia, no es así. Eso no está en estos términos. Eso es transferir el funcionamiento de una 
concepción totalitaria -que no digo que sea la de quien la plantea, pero sí puede tener que ver con la 
experiencia que ha vivido el país en otros momentos- en el sentido de que aquel que discrepa con lo que 
dicen las autoridades no tiene derecho a expresar sus opiniones. El hecho de que se haga una crítica dura del 
neoliberalismo no quiere decir que alguien que sea neoliberal no pueda dar su posición, trabajar ni estar 
incluido en la dinámica del Estado, de la docencia o donde corresponda que esté en función de su formación 
técnica profesional, o de su derecho al trabajo. Me parece que eso es sacar conclusiones más allá de lo dicho 
en el texto y es una interpretación que va por cuenta de quien la realiza. 


SEÑORA ÁLVAREZ.- Quiero hacer un comentario en cuanto a los aportes, que acá se dijo que eran 
pobres. Es verdad que lo del gabinete social no es una creación de nuestro Gobierno, pero también es 
verdad que es la primera vez que funciona como está haciéndolo ahora. Además de existir el gabinete 
social, se concretan las diferentes etapas en las mesas departamentales. Para nosotros es un avance 
importantísimo poder coordinar y trabajar a nivel departamental, y ahora vamos a empezar a hacerlo 
a nivel zonal, en Montevideo. Por eso digo que nuestros aportes fueron genéricos. No es el plan de 
trabajo del INAU; ese lo hemos expuesto en la instancia del Presupuesto, de la Rendición de Cuentas y 
en distintos documentos. 


¿Qué es lo que nos está preocupando cuando empezamos a pensar en estos temas? Aquella parte de nuestra 
actividad que está más vinculada al sistema educativo. En ese sentido, algo que queríamos dejar en claro es 
que nosotros no somos una pequeña Primaria, una pequeña Secundaria ni un pequeño CETP, aunque tenemos 


programas de alfabetización para los niños que no han transitado por el sistema. ¿Con qué intención? Con la 
de incorporarlos a la escuela pública, como apoyo. Tenemos un proyecto que instrumenta áreas pedagógicas, 
pero no para tener un liceo; también tenemos talleres. Lo que nosotros queremos es que los niños y 
adolescentes que directamente están bajo nuestra protección -porque como dijo el Presidente, nos ocupamos 
de una población más vasta- puedan interactuar con el sistema educativo 


Esto está dirigido al debate educativo, que es lo que estamos discutiendo en este momento en el país. 
Entonces, hacemos algunas propuestas de intercambio al sistema educativo para apoyar y sostener una 
cantidad de chiquilines que, si no hay planes especiales, ingresan a la escuela o al liceo y lo abandonan 
rápidamente. 


Creo que se ha explicado suficientemente todo lo que queremos expresar, pero no quiero que quede como 
que esta es la propuesta educativa del INAU; es mucho más. Este es un aspecto muy puntual que se nos 
pidió, y fue así de breve porque la CODE nos solicitó que no nos excediéramos de cinco carillas en la 
propuesta que hiciéramos de la cuota parte que nos corresponde para la discusión del debate educativo. 
Quiero aclarar esto porque si no, es lógico que quien mira esto diga: ¡qué documento más pobre hizo el 
INAU! Lo que sucede es que nos limitamos a las pautas que nos plantearon. 


SEÑOR ARREGUI.- En primer lugar, creo que tenemos que ubicar este documento en el ámbito y en 
el contexto en el que se analice. De lo que se trata es de un debate -en el marco de un debate educativo- 
en el que todos puedan expresar sus opiniones, cada uno desde su ámbito. Creo que este ha sido un 
paso muy importante que se ha dado a nivel nacional. 


Acá se mencionó que este documento -no es una resolución del INAU- es un disparador de debate, de debate 
polémico, y creo que es buena la polémica en ese sentido. A la Comisión de Educación y Cultura se nos 
presentó un material por parte del señor Diputado Casaretto. Luego, se siguió hablando sobre este material 
pero nunca se nos presentó esa primera hoja, y pienso que también era importante. 


Entrando al tema más de fondo -no solo a este documento que se analizó-, lo que empiezo a percibir de parte 
de la oposición es que hay una embestida real con la que, en los hechos... 


(Interrupción del señor Representante José Carlos Cardoso) 


...10 que se está logrando o se quiere lograr es coartar la libertad de expresión de todos los que 
tienen derecho a emitirla. 


(Se retira de Sala la licenciada Álvarez) 

(Diálogos) 

SEÑOR ABDALA (don Washington).- ¡Que retengan a la licenciada Álvarez! 
SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANI.- Solicito un intermedio de cinco minutos. 
(Diálogos) 


SEÑOR GIORGI.- La convocatoria fue realizada al INAU y el INAU está representado en Sala por su 
Presidente. 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANI.- Entonces, retiro mi solicitud de intermedio. 


SEÑOR ARREGUI.- Estaba hablando de un concepto que para mí es clave y que está enmarcando una 
cantidad de hechos que se están dando en este Parlamento. 


Estoy percibiendo que acá, efectivamente, hay una sucesión de acciones, una embestida, en el sentido de 
cuestionar la libertad de expresión de una cantidad de personas que están en distintos ámbitos de la 


Administración, y creo que es muy malo. Evidentemente que es una sucesión de hechos y, en algunos, quizás 
emboquen que alguien viole la laicidad, entonces ahí se van a golpear el pecho y van a decir: "Ven que 
teníamos razón". 


Pero hace pocos días se convocó al Ministro de Educación y Cultura por las palabras del profesor Carlos 
Demasi con relación a sus expresiones sobre la historia reciente. Se sacó un fragmento de la exposición de un 
profesor que en un ámbito privado, en uso de la libertad de cátedra y de expresión, emitió su opinión válida y 
eso todo dentro del contexto de una comisión que está estudiando la historia reciente. Yo decía en esa reunión 
anterior: "Saca un texto del contexto y te servirá de pretexto". Y, en definitiva, ¿qué es lo que puede llegar a 
lograr este tipo de acciones que se hacen cuando se cuestiona permanentemente una opinión dicha oralmente 
o por escrito? La autocensura. Yo me callo y no opino porque sé que entonces no voy a tener problema. Y 
creo que eso es muy malo para la democracia; ya tuvimos tiempos duros en los cuales esto sucedió y la gente 
se infligió la autocensura. 


Acá creo que tenemos que ser muy cuidadosos con las acciones que se planteen a nivel, parlamentario porque 
no cualquier cosa vale; las acciones que uno logre impulsar no son precisamente las que logran perfeccionar 
a la democracia. Eso no favorece, a mi modo de ver, a la democracia. Veo que acá, con tal de hacer 
oposición, se critica lo que sea, lo que venga. ¡Y bueno!, tienen el derecho de hacerlo y vamos a respetar que 
lo hagan; la Constitución y las leyes lo habilitan. Después está en la inteligencia política de cada uno ver las 
acciones que emprende, qué se critica y qué se hace, porque después el juez no vamos a ser nosotros, va a ser 
la ciudadanía, y la ciudadanía en su momento va a dar el fallo correspondiente. A ella nos vamos a atener 
todos. 


Ahora quiero entrar a consideraciones que hicieron algunos de los colegas Diputados con relación al 
documento. Acá se criticó, y se dijo algo que escribí textualmente: "Hay definiciones de carácter ideológico". 
¡Vaya! Si no se puede hacer una definición de carácter ideológico, ¿qué podemos hacer en la vida cada uno 
de los que ocupamos cualquier función en la sociedad? ¿Es malo tener ideas? ¿Es malo que las ideas formen 
un sistema conjunto lo más lógico y coherente para explicar la realidad y para poder caminar para 
transformarla mejor? Yo me preocuparía si no hubiese definiciones de carácter ideológico. Si se discrepa con 
ellas, ¡bueno!, es válido que se discrepe, y vamos a dar todas las garantías para que se pueda discrepar con las 
definiciones ideológicas. 


Se criticó y se hizo mención a dos aspectos del documento que refieren a las elecciones del 2004, a que se 
hizo una opción por el cambio y se rompió con la hegemonía de ciento setenta años de los partidos 
tradicionales. ¡Y bueno!, yo creo que esto no es tomar partido en absoluto por nada; esto no es política 
partidaria, esto es una constatación de la realidad. Aquí no se tomó partido por nada; esta es la historia, y la 
historia... 


(Interrupciones) 
———Voy a pedir que se me ampare en el uso de la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por favor, señores Diputados, hasta ahora escuchamos a todos en silencio. Si 
los señores Diputados quieren opinar, se anotan y después rebaten. 


SEÑOR ARREGUI.- Y la historia no se niega, la historia existe. Luego sabremos, cada uno de los 
actores políticos que estamos en los distintos partidos, qué hacemos frente a lo que ha sucedido, 
¿verdad? Yo creo que esto es una constatación de la realidad. Ahora, si la realidad duele a algunos 
sectores políticos porque cambió, ese es otro tema, pero no por ese dolor cuestionemos que se haga una 
simple constatación de la realidad, de los hechos que han sucedido. La historia existe; luego, cada uno 
tiene el derecho de seguir transformando en el futuro lo que corresponde. 


Acá se expresó que la convivencia entre quienes poseen mucho y los más marginados en el seno de una 
sociedad no genera violencia; yo digo que eso contribuye a generar violencia. ¡Vaya si contribuirá a generar 
violencia! Y si nosotros le agregamos todos los valores impulsados por medios de comunicación y una 
cantidad de factores, evidentemente que el que no tiene, el que está marginado, al que le muestran una 
cantidad de claves como formas de éxito y de realización personal, y encuentra que los que están frente a sí 


tienen demasiada cantidad de cosas; evidentemente esto contribuye a generar violencia. Contribuye, no 
quiere decir que sea el único factor. 


Se llegó a criticar que no es conveniente que se mencionen palabras del Presidente de la República. Yo 
pregunto: ¿el Presidente de la República tiene algún veto? ¿Se le vetan las palabras correspondientes? ¿No se 
pueden utilizar? ¿Qué tiene de malo que sea un Presidente de la República? Se mencionó que esos conceptos 
del Presidente de la República fueron dichos antes de ser electo Presidente. ¡Bueno!, yo me alegro, porque 
evidentemente, entonces, hay coherencia y después se sigue manteniendo las mismas cosas. 


Se llegó a criticar que en el documento no haya mención bibliográfica de las opiniones. Yo les pido a los 
Diputados que cuestionaron, por favor, que agreguen ahora la bibliografía en la cual se sustentaron para 
cuestionar este documento -si es que seguimos con la coherencia de los planteos- porque aquí nadie 
mencionó bibliografía. ¡Y no hay por qué mencionarla! Porque cada uno sé que ha leído una cantidad de 
ideas y de conceptos en los libros y en las fuentes de información -que no son los libros- y tiene un bagaje de 
conocimientos que le permiten opinar por sí mismo. Esto es un síntoma de las cosas que se critican por 
criticar. Y no lo vamos a juzgar nosotros; cada uno va a seguir con sus propias opiniones; eso lo va a juzgar la 
ciudadanía que, felizmente, en democracia, es el juez de todos nosotros. 


Se expresó también que se está violando el inciso 4”) del artículo 77 de la Constitución de la República. Ese 
inciso hace mención a cuando hay actos políticos partidarios; aquí no hay en absoluto ningún acto político 
partidario. Se podrá compartir o discrepar profundamente con el contenido y las opiniones de ese documento, 
pero acá no hay ningún acto político partidario. 


También se dijo que hay distintas opiniones entre ese documento y otros miembros del equipo de Gobierno. 
Y yo digo, ¡cómo se preocupa la oposición de que se coincida coherentemente entre todos los miembros del 
equipo de Gobierno! ¡Cómo se preocupa! Ayer intentaron votar una interpelación al Ministro Astori y ahora 
se preocupan porque no coinciden con el Ministro Astori. Bueno, yo pediría un poquito más de coherencia en 
el tema. ¡Bienvenidos si tratan de unificarnos lo más posible! Pero, felizmente, esta es una fuerza política que 
tiene diversidad y matices de opinión y esto nos permite llegar a las mismas soluciones. 


Se cuestionó también el tema de la democracia. En el documento dice: "Nuestra sociedad comienza a 
democratizarse [...]". ¿Qué es la democracia? 


(Interrupciones) 


¿Qué es la democracia? Yo la concibo como algo que tiene varios planos, que no es solamente la 
democracia política en la cual nos debemos entregar por entero, también tiene sus planos económicos y 
sociales, porque si hacemos elecciones cada cinco años y no existe igualdad de oportunidades ante la 
vida de la gente, evidentemente que aquí faltan cosas, aquí hay que seguir democratizando la 
democracia, no alcanza con el plano político de la democracia. Y aquí se estaba hablando de lo social, 
se hace referencia al plano de lo social. ¡Bueno!, si nosotros no tenemos derecho -y acá estoy invitando 
a los Diputados de la oposición- a sumarnos en una acción constructiva y conjunta para que todos 
puedan tener igualdad de oportunidades ante la vida -y no voy a poner ejemplos de lo que pasa con el 
millón de pobres y con los trescientos mil indigentes y con la mitad de los niños que nacen en hogares 
por debajo de la línea de pobreza-, ¡bueno!, yo digo: acá falta democratizar más todavía. Entonces, no 
se puede cuestionar que comienza a democratizarse en el plano de lo social. 


Se criticó que en el documento se decía: "Los cambios profundos solo serán posibles, cuando el país logre 
despegar de las ataduras del pasado [...]". Acá tenemos ataduras del pasado que son muy graves, porque la 
violencia y las situaciones de infracción de menores, ¿por qué se generan? Porque tenemos que romper con el 
pasado. Se generan porque tenemos un millón de pobres y trescientos mil indigentes y cuando rompamos con 
eso y hagamos la inclusión social, real, que rompamos esas ataduras del pasado, ¡será bienvenido! Lo que 
pasa es que quizás algunos estén muy subjetivizados por lo que pasó en octubre del 2004 y estén pensando 
solamente en los aspectos partidarios. Yo creo que no hay que ser obsesivos. Aquí estamos hablando de 
cuestiones que hacen a la sustancia de la vida de la sociedad. 


También se cuestionó que ese documento hace expresa mención al enorme peso de la deuda externa. Es una 
realidad. Es un peso enorme el de la deuda externa; es una condicionante para el desarrollo de las políticas 


sociales, que felizmente se está encarando con una gran inteligencia para buscar minimizar todos estos 
aspectos y estas condicionantes. Pero si estas cosas no se pueden decir... Fíjense que estamos abordando un 
tema de educación, uno de políticas sociales, como es el de la niñez y de la adolescencia, y no podemos 
hablar -como decía hoy el Presidente del INAU- del contexto socioeconómico, por lo que tenemos que 
mutilarnos y no podemos hacer todas las relaciones que existen en el seno de nuestra sociedad. 


Entonces, yo digo que tienen absolutamente todo el derecho de hacer los planteos que sea necesario. Yo les 
digo con mucha franqueza y con mucho respeto que creo que es muy poco serio que se haga este tipo de 
cuestionamientos y que cada poco tiempo se esté cuestionando también la libertad de expresión y de opinión 
que tiene la gente en una democracia, porque quienes ocupan cargos públicos en el Parlamento y tienen el 
poder de presión en el seno de la sociedad ante este tipo de acciones que se generan, queriéndolo o sin querer, 
pueden llegar a fomentar la autocensura de la gente y eso es muy negativo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la Diputada Nora Castro, luego el Diputado Casaretto. 


SEÑORA CASTRO.- En realidad, acá se han dicho cosas y cabe una reflexión sobre el problema en sí 
que queda planteado por los colegas convocantes del Directorio del INAUÚ. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Casaretto) 


——=Estoy absolutamente convencida, máxime después de las aclaraciones que el profesor y psicólogo 
Giorgi nos hace a nombre del Directorio, y teniendo en cuenta que este documento no constituye 
ninguna acta ni resolución, es decir, no implica ningún acto administrativo de presentación pública, y 
no hay una concurrencia a un acto, situación o instancia de un partido político, de que no hay violación 
del inciso 4”) del artículo 77 de la Constitución de la República, de la que creo que todos nos 
preocupamos por ser fieles guardianes, a pesar de que muchos de los que estamos acá no apoyamos la 
última reformulación, pero igual la defendemos. ¡Y está bien! ¡Me parece que está bien eso! 


Por otro lado, a la luz de algunos acontecimientos que he visto en el país, en la esfera político partidaria, en 
distintas instancias en el uso de los medios de comunicación -no me voy a referir ahora a los medios de 
comunicación sino después-, creo que lo que se trata de hacer por parte de la oposición o por lo menos por 
algunos de sus Representantes -en otros reconozco una actitud mucho más constructiva- es de pivotear el 
tema de la oposición y de la posibilidad de su crecimiento en base al desgaste del accionar del Gobierno, con 
el tema de la violación de la laicidad. 


(Interrupción de varios señores Representantes) 

———Yo0 me he preguntado por qué. 

Pido al Presidente que me ampare porque he estado calladita y me la banco, hasta que no me la banco. 
SEÑOR PRESIDENTE (Casaretto).- Pido que no se hagan interrupciones ni manifestaciones. 
Puede continuar, señora Diputada. 

SEÑORA CASTRO.- Yo me he preguntado por qué. 


En realidad, si uno se planteara esto fuera del territorio nacional, en otro país, inclusive en otro país 
latinoamericano, no correría esto como un argumento de tanto peso para la población. Por lo tanto, uno puede 
suponer que una colectividad política que está en la oposición mira, observa y dice: "Por acá hay un posible 
lugar para pegar a esta fuerza de Gobierno" y, entonces, capitalizar en la opinión pública y en la ciudadanía, y 
¡bueno! capaz que se transforman en futuros votantes. 


Creo que acá lo que está pesando es una tradición. Quiero hacer un paréntesis para deslindar, desde el punto 
de vista de la lengua del español montevideano -como dirían los lingúistas-, lo que es ataduras del pasado del 
concepto -entre comillas- de "mejores tradiciones". 


(Interrupción del señor Representante Hackenbruch Legnani) 


Cuando uno se refiere a las ataduras del pasado, en realidad, está refiriéndose a cosas que, de 
alguna forma, operan como lastres. Y sí, el lastre en general no puede ser muy bueno. Y cuando se 
habla de las mejores tradiciones, se está refiriendo a otras cosas. Acá todos tenemos de las mejores 
tradiciones; todos. 


Entonces, mirando eso yo digo que lo que pasa es que en la cultura uruguaya -esa que es tan llevada y tan 
traída, pobrecita- y en la propia población, el concepto de laicidad, que llegó sobre los análisis y las 
reflexiones de aquella gente del siglo XIX por estos lares del Río de la Plata -no me voy a poner a hacer otro 
tipo de consideraciones porque acá tengo al profesor Bernazza, que en eso nos puede dar varias horas de 
disertaciones sobre el tema-, está muy adentrado. Lo digo porque a cualquier uruguayo o uruguaya, de acá, 
de Fraile Muerto, de cualquiera de los niveles sociales, inclusive hasta con independencia de su credo 
religioso, le hablan del sistema público estatal de educación uruguaya y, por lo menos, sabe decir un par de 
cosas y las tiene como parte de la identidad: que la educación es laica, gratuita y obligatoria. ¡Y lo dice así! 
Ahora, ¿qué diablos se entiende por que la educación es laica? Y, ¡bueno!, el tema es que ahí, como las cosas 
no se dan en abstracto, ni los modelos políticos y económicos no se dan en abstracto, son elaborados por la 
gente y la gente tampoco se mueve en abstracto, tiene movimientos de confrontación -por lo menos para mí, 
que soy bastante paleolítica en determinadas concepciones-, también el concepto de laicidad tiene 
determinadas características y ha tenido una impronta fuerte y, aún desvirtuando la concepción valeriana, 
pasa a constituirse en un vaciado de concepto como la neutralidad y la asepsia desde el punto de vista de la 
política educativa y del propio trabajo a nivel de las instituciones educativas, con lo cual -y esto no lo dice 
esta parlamentaria solamente- está harto demostrado que es una práctica reiterada -no solo acá sino en 
muchos lugares- de encubrir determinado sesgo y determinada orientación con esa aparente neutralidad. A mi 
juicio, esas son las razones por las que acá se hacen, se han venido haciendo y se van a hacer otros. Ahora, 
¡ojo!, Presidente, no descarto que el Gobierno se pueda equivocar en su accionar, porque la verdad es que 
pretender que alguna colectividad política u organización social puede estar libre del error, entre otras cosas, 
supone que pierde su condición humana. Y yo, felizmente, creo que por ahora las hacemos los seres 
humanos. 


Antes de referirme al otro tema, quiero decir que me llama poderosamente la atención que no haya llegado la 
primera página del documento; solicito a las autoridades del INAU que nos la hagan llegar porque el 
documento me ha sido muy ilustrativo. Si el Presidente no tiene inconveniente, se puede remitir esa página a 
la Secretaría para que se haga una fotocopia para cada uno de los miembros de la Comisión. 


Quería decir que la CODE, la Comisión Organizadora del Debate Educativo, solicitó a la Institución un breve 
análisis o una exposición con respecto a este tema, y esta hizo una convocatoria para llevar a cabo una 
discusión en materia de política educativa, desde la perspectiva de la responsabilidad que le compete como 
institución que se ocupa de las políticas de la infancia y la adolescencia. 


Estamos en medio de un debate. ¡Cómo no va a haber en esta sociedad parlamentarias, parlamentarios y 
agentes políticos que, realmente, se sientan mal, se molesten, estén en desacuerdo y busquen de todas 
maneras los elementos negativos de todo esto, cuando en este Parlamento están sentados representantes de 
colectividades políticas que hasta hace muy poquitos años sostenían que un debate educativo no se podía y 
no se debía dar porque era similar a dar un golpe de Estado! Entonces, yo que nunca estuve de acuerdo con 
eso, y milité, trabajé y aporté en la escasa medida de mis posibilidades para que hubiera debate educativo - 
hoy felizmente lo hay y participan en él colectividades políticas, religiosas, ciudadanas y ciudadanos a lo 
largo del país; no cuenta con toda la participación que queremos porque para eso será necesario llevar a cabo 
un proceso de construcción en el que culturalmente también hay que cambiar algunas pautas-, pienso que 
debe haber gente que está muy molesta. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Mahía) 


———Como yo parto de la base de que, por lo menos, la gente que está acá tiene vocación democrática y 
de defensa de las instituciones y, en realidad, si el debate educativo era similar o propendía a un golpe 
de Estado -y ahora hay debate educativo-, algunos deben estar preocupadísimos, muy preocupados. 
Entonces, señor Presidente, entiendo por qué se plantean determinadas cosas. Y no estoy presumiendo 
intencionalidad, sino simplemente razonando de determinada manera. 


Por otro lado, acá se hicieron algunas consideraciones sobre las comparaciones con China, y se habló de si 
ese país es neoliberal o no, entendiendo el neoliberalismo como una etapa del capitalismo. Entonces, si los 
modos de producción se los entiende estáticos, congelados y sin mixturas a su propia interna, en realidad, 
todos tendríamos que ir a la Facultad de Ciencias Políticas a tomarnos unas buenas clases, unos buenos 
seminarios, unos buenos debates y actualizarnos, porque si no, saquémoslo de ese contexto, veamos el 
feudalismo y lo que le pasó con el alto y el bajo y, en realidad, me parece que nos va a dar otro tipo de 
resultado. Y el tema de los modelos, ¡bueno!, yo creo que no resiste el más mínimo análisis. 


Reconozco algo del texto, y eso debe ser por mi desviación profesional. Algunas de las expresiones que 
figuran allí yo las hubiera redactado de otra manera, pero eso debe ser porque soy maestra. El señor 
Presidente del INAU, como psicólogo, me puede cuestionar otras tantas cosas; espero que no me proponga 
terapia, porque ahí va a estar bravo. 


(Diálogos) 


En realidad, creo que en algunos lugares, algunas expresiones quedan polisémicas y podrían 
haberse redactado mejor. Pero esto ocurre en todos lados. Acá hacemos leyes y cuando las volvemos a 
leer, en el seno de las Comisiones advertimos los errores que contienen. En verdad, nos falta mucho en 
cuanto a técnica legislativa. Por eso yo reconozco que todas las cosas son perfectibles. 


Hace un rato mencioné a China y hablé de si favorece o no las privatizaciones, y puedo decir que sí, que hay 
emprendimientos. Uruguay tiene, o no sabemos que tiene, dos plantas de arroz "parboilizado" en China, y 
todos estamos locos de la vida; y esto es potestad de los chinos, y que decidan ellos. Por supuesto, tampoco 
voy a hacer una discusión que está absolutamente laudada, porque ya se sabe que ser conservador no es lo 
mismo que ser neoliberal. Hay tantos neoliberales que no son conservadores, en la medida de que hay otros 
conservadores que no son neoliberales; ¡hay tantos! Entonces, esto tampoco. 


Si lo que se pretende describir acá es que hay un Gobierno y unas autoridades del INAU que con esto 
pretenden hacer tabla rasa, es porque no se reconoce la propia historia del INAU y cómo están actuando las 
actuales autoridades. 


Acá también se hicieron afirmaciones muy fuertes, que el señor Presidente del INAU o la licenciada Álvarez 
desmintieron claramente. Creo que no hay ninguna política social posible que para su trazado y su 
implementación no deba tener en cuenta el marco global, porque la que dice que no lo tiene en cuenta y es 
focalizada, en realidad, oculta que lo tiene en cuenta, por algún tipo de posicionamiento y estrategia, que yo 
no voy a juzgar; simplemente, estoy analizando esta afirmación. Entonces, me parece que es bueno que se 
tengan en cuenta esos marcos generales. 


Y la verdad, y esto aunque sorprenda a algunos, yo lo quiero expresar acá porque es un posicionamiento 
absolutamente personal -no estoy hablando con posición del Frente Amplio-: yo no creo en las políticas de 
Estado, y voy a explicar por qué. Porque, para mí, el Estado no es una entidad supraclases. Por eso, no creo 
en las políticas de Estado. Sí he luchado, trabajado y sigo comprometiendo mi esfuerzo para que haya 
políticas construidas en la diversidad social y política de la ciudadanía, tanto en el corto, como en el mediano 
y largo plazo, articuladas e insertadas en los marcos generales y entretejidas las políticas sociales entre sí. Esa 
es mi convicción. Pero, como se ve, señor Presidente, por suerte no toda la gente piensa igual. 


Ahora, la falsa dicotomía -a mi humilde juicio- de qué es lo que genera la violencia, si la pobreza o la 
frustración, en realidad a mí me sorprende; lo digo con todo respeto. Yo creo que la pobreza no es solo la 
pobreza material, sino un concepto mucho más amplio y, en realidad, tenemos una pobreza que ni siquiera 
me animo a decir que es cultural, porque es una afirmación muy grosera; implicaría decir que hay gente a la 
que la privación de los bienes materiales o del acceso a la satisfacción de sus necesidades básicas en realidad 
le inhabilita a la construcción de su mundo cultural. Y yo creo que sí tiene una construcción de su mundo 
cultural el que está, muchas veces, privado de determinadas cosas, pero está cargado de dobles mensajes, que 
son los que contribuyen a la ratificación de la exclusión. 


Creo que una de las peores cosas que pasa en esta sociedad uruguaya y en otras también -conozco la realidad 
argentina en este sentido- con respecto al doble discurso institucional y al discurso que se da a través de los 
medios de la comunicación y en muchas colectividades sociales y políticas, es el doble discurso con relación 


a los "marginados" -entre comillas- y cómo este, en realidad, termina ratificando y sellando esa exclusión, 
pero con la incorporación de un elemento más grave: que el sujeto pasa a tener una especie de conciencia de 
que la responsabilidad de su situación la tiene él solo. Y con lenguaje corriente, de maestra, voy a decir que el 
discurso es más o menos el siguiente. Se trabaja en el relacionamiento con el barrio, con las familias, con la 
problemática de las familias -generalmente, de mujeres jefas de familia con varios hijos y muchos problemas- 
para que manden los chiquilines a la escuela. Se les dice: "Mire, señora, la verdad es que usted tiene que 
tener en cuenta que si quiere que sus chiquilines salgan de esta situación, mándelos a la escuela. Además, la 
escuela tiene un comedor. Mándelos a la escuela, van a poder estudiar, van a salir adelante, van a ser 
alguien". Primer elemento. Cuando la señora vence todas las resistencias que la sociedad y las instituciones le 
han planteado -no solo que tenga túnica y zapatos; otras-, y el nene va a la escuela y se empieza a relacionar 
en eso que ya se ha descrito con mucha claridad acá, con otros niños que tienen otras cosas, otros códigos de 
consumo, etcétera, muy probablemente ese niño -sucede en numerosos casos- sea aislado por otros o, por esa 
misma situación, su relacionamiento sea violento. Además, no está en buenas condiciones para el 
aprendizaje, presenta muchos problemas para el aprendizaje; muchas veces se desarrolla una verdadera 
resistencia al aprendizaje. ¿Saben qué pasa al poco tiempo? Y estoy hablando mucho más allá de la muy 
buena intencionalidad de los cuerpos docentes. El maestro o la Directora llama a la mamá y le dice: "Señora, 
venga, vamos a hablar sobre Fulanito. En realidad, lo que le tengo que decir es que Fulanito pega a todo el 
mundo, es un fugador," -en realidad, no le dicen "fugador" porque es un término que, probablemente, la 
señora no entienda- "se va, se escapa, nos enloquece, roba los útiles a todos los niños. Además, no aprende, 
señora, ni deja aprender a los demás. ¡Lléveselo para su casa!". Eso no es algo que se elimine si todos no 
vamos a fondo y con los pies realmente en la tierra. Y esto es altamente frustrante, pero no solo para la señora 
y para ese hijo o esa hija, es frustrante para nosotros, como sociedad, si no queremos taparnos los oídos y los 
ojos. Eso es muy frustrante. Es medio casero lo que cuento, pero es así. 


Ahora, con respecto a que la hegemonía la tiene la izquierda, con todo respeto, quiero decir lo siguiente. 
Primero, hoy acá el propio señor Diputado Washington Abdala se refería a Gramsci. Sí, creo que tenemos que 
releerlo. Todos releamos; hagamos una jornada con bastante mate o café para ponernos a releerlo -creo que es 
importante- y, quizás, acordemos el concepto o no, pero quizás estamos hablando de conceptos distintos. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Probablemente. 
SEÑORA CASTRO.- Es probable. 


La hegemonía es un concepto que no se refiere a la fuerza política, sino a la cultura y, dentro de la cultura hay 
más elementos de carácter ideológico. Entonces, pensar que en una sociedad como esta, el INAU -todos 
conocemos la composición del funcionariado y la formación de los educadores sociales; todos hemos 
recibido invitaciones cuando se celebran las jornadas y demás-, desde el año 2005 para acá tiene una política 
de excluir a todo aquel -no solo funcionarios- que tenga una corriente de pensamiento con algún tinte 
vinculado con el neoliberalismo, estamos mal informados. Yo creo que hay confrontación de ideas, y está 
bien que así sea, porque a partir de allí se construye. 


Digo esto porque acá se afirmó que nosotros teníamos una mirada casi en clave, de confrontación o algo 
similar. Creo que la historia de la humanidad ha tenido los períodos más fructíferos cuando la lucha de los 
pueblos ha podido abrir la brecha para la confrontación de ideas. Cuando ha habido sectores sociales que se 
han sojuzgado de tal manera que no se han podido confrontar las ideas, oralmente ni por escrito, en realidad, 
implicaron períodos muy oscuros y de atraso para el desarrollo humano. Por eso, no hablo en detrimento de 
la confrontación. Si se quiere, discutimos otro día sobre otro tipo de confrontaciones; creo que todas las 
colectividades políticas tenemos antecedentes de batalla. 


Por último, con respecto a este tema y a esta convocatoria, quiero hacer referencia a los medios de 
comunicación. Desde hace por lo menos diez años en este Parlamento he oído expresiones de distintos 
integrantes de diversas colectividades políticas que en varias oportunidades señalamos que necesitamos un 
cambio con relación a las políticas a seguir en los medios masivos de comunicación. Por algo hemos 
coincidido muchos integrantes -esto lo señalo entre paréntesis- en una regulación legislativa imprescindible 
para los medios de comunicación comunitarios, dada la importancia que tienen. 


Quien hoy desconozca la influencia y el impacto que los medios de comunicación han tenido -diría que desde 
el último tercio del Siglo XX, por lo menos en esta parte de la tierra, que somos una especie de arrabalcito 


del mundo, donde muchas veces las noticias nos llegan tarde; digo esto con cariño por mi país- en la 
formación de cada uno de los sujetos y de la propia cultura de cada país, me parece que le está errando. Esto 
no lo decimos solo nosotros como colectividad política y tampoco el INAU, sino los profesionales uruguayos 
de los propios medios de comunicación, y no solamente porque peleen por los puestos de trabajo. Lo están 
diciendo como un planteo. Se dijo en la Asamblea Nacional de la Cultura, donde participó gente de todo tipo 
de extracción social y artística. 


No sé cuál es la razón por la que este tema se plantea nuevamente aquí. Yo creía que teníamos un consenso o, 
por lo menos, grandes coincidencias con relación a la influencia que los medios de comunicación tienen, más 
allá de que, obviamente, podamos hacer distintos análisis y tener distintas propuestas alternativas. 


Debe quedar claro cómo se diferencia un análisis descriptivo desde el punto de vista politológico de lo que 
son adhesiones partidarias. Se trata de dos cosas diferentes que pueden aparecer en un discurso y que como 
parlamentarios no tenemos la obligación de analizarlas. 


SEÑOR CASARETTO.- Sinceramente, después de todo lo que aquí se ha dicho, es difícil ver por 
dónde empezar. 


En primer lugar, apelo a la responsabilidad y a la seriedad con que habitualmente planteo los temas, tanto en 
esta Comisión como en el plenario, para que ni siquiera se deslice la posibilidad de que aquí hubo un manejo 
de documentos. Hoy tomo conocimiento de esta circular que, además, no me cambia absolutamente nada. Yo 
no soy "habitué" de las páginas de los organismos estatales -debería serlo-; se imaginarán que esto no lo 
descubrí porque entré a la página web ni porque fui al INAU y encendí una computadora. Esto me lo acercó 
un funcionario que un día encendió la computadora de su organismo y recibió, firmado por los dos 
Directores, con el logo de Presidencia de la República -el sol naciente; ya no es más el escudo- y el del 
INAU, propuestas del Directorio para el debate educativo. 


Así que para mí es totalmente indiferente la circular previa; me gustaría saber cuál fue el marco en el que la 
CODE le pide al INAU que haga el documento. ¿Cuáles fueron los criterios que le dijeron había que fijar, la 
brevedad, los puntos que se debían tocar, etcétera? Recién hoy me entero de que la CODE ha dado 
instructivos a distintos organismos de cómo hacer sus propuestas; reitero, de esto me entero hoy. 


Creo que el gran disparador del debate educativo no es un documento elaborado por los Directorios de los 
entes autónomos y servicios descentralizados; el disparador para que se arme el debate educativo en todo el 
país y en todos los organismos es el propio Gobierno y sus documentos iniciales. 


Ahora bien, si con el logo del Gobierno, con el del organismo, con el título "Propuesta del Directorio", con la 
firma de sus dos Directores y con la inclusión en la página web oficial del Instituto, esto no es un 
pronunciamiento oficial, diganme qué es un pronunciamiento oficial. Que no haya tenido resolución no me 
interesa; que no tenga un acta tampoco me interesa. En los hechos, cualquier ciudadano que hoy ingrese a la 
página oficial del Instituto se encuentra con este documento que abajo tiene la firma de los dos Directores. 
Aquí se ha dicho que no firmaron este documento; después quisieron desdecirse: que lo firmaron, que no lo 
firmaron. Si esto salió de un correo electrónico del Directorio del INAU hacia las reparticiones y hoy está en 
la página web, me importa muy poco si está firmado o no lo está. Aquí luce el nombre de los dos Directores y 
cuando los funcionarios y quienes deben debatir educación leen esto, entienden que esta es la propuesta del 
Directorio. No hubo un instructivo paralelo para decir: "En realidad fue algo que se nos ocurrió, pero está 
muy rudamente esbozada y necesitaría pulirse". ¡No! Esto fue lo que llegó a cada uno de los integrantes del 
INAU para que empezaran a discutir, tomándolo como base. Y esta es la posición del INAU; esto es lo que el 
INAU piensa. 


Yo no voy a llevar a cada uno de los funcionarios la versión taquigráfica de lo que aquí se dijo para que sepan 
que esto no debió hacerse y que capaz este tema necesitaba más profundidad. ¡No! Esta es la verdad para los 
funcionarios, hecha por sus jerarcas; eso no se puede discutir. Habrá o no oficialidad; la oficialidad está dada 
de hecho, desde el momento en que se hace en un organismo público, con logos públicos, en hojas públicas, 
firmado por los jerarcas públicos y con el título que indica que fue elaborado por el Directorio. 


Reitero que no conocía esta hoja y apelo a que aquí nadie deje deslizar siquiera mala intención; en absoluto. 
Si la hubiese tenido, igual habría realizado el planteo porque acá no está por qué sino qué se dice, qué 


contiene y cómo se dice. 


Obviamente respeto a la señora Diputada Castro porque aborda los temas con profundidad; hay que 
reconocérselo. Es sólida y tiene formación. Este legislador, que recién ingresa al Parlamento, le acepta 
humildemente que me diga que haga algún curso sobre ciencias políticas. ¡Por supuesto! Pero también hay 
que actualizarse. La Diputada ha tenido más oportunidades que yo de recorrer el mundo y sabrá mucho más 
que yo lo que se aplica hoy en el mundo. Capaz que hacemos un curso de ciencias políticas, pero no hay 
mejor enseñanza que ver lo que pasa en cada uno de los países. 


Que no se derive el tema: si China o si Cuba. ¡No! Traje esto en el contexto en el que aquí se inscribe. 


En el documento se generaliza. Se habla de los neoliberalismos en Latinoamérica y en el mundo. ¡Pongamos 
ejemplos! Pero cuando ponemos ejemplos y estos muestran que la realidad es otra, resulta que queremos 
comparar con China. ¡Nadie quiere comparar con China ni con Cuba! Simplemente es una demostración de 
la Irviandad con que se redactó un documento de este tipo, que puede ser propio de cualquier actor político, 
pero no de un organismo estatal. 


Por otro lado, no voy a responder a varias de las manifestaciones del señor Diputado Arregui porque ha 
tomado frases del hilo conductor de nuestra exposición fuera de contexto, pretendiendo denostar con medias 
verdades. No voy a contestar porque no corresponde. No corresponde, porque es ir a un debate por 
afirmaciones que no hice -si se quiere las puedo enumerar- y el señor Diputado Arregui toma fuera de 
contexto frases que, dichas aisladamente, suenan ridículas, y el planteo que yo hice no fue para nada ridículo. 


Lo que uno advierte es que cada vez que desde una banca de la oposición del Parlamento Nacional se 
pretende ejercer el contralor que la Constitución permite, inmediatamente se dice que se quiere llevar harina 
para su costal y que se quiere aprovechar para réditos políticos, para usarlo desde el punto de vista electoral. 
Los réditos políticos y los réditos electorales no pasan por esta Comisión. La gente no sabe lo que pasa en 
esta Comisión ni lo que estamos debatiendo. Los réditos políticos y las pasadas de factura políticas pasan por 
las actitudes de Gobierno y por las actitudes de oposición a la hora que la ciudadanía juzgue a cada uno en 
sus roles, y ¡vaya si los está juzgando! 


Reitero que estos documentos no los invento yo. ¡Documentos, sí! ¡Porque también se cuestionó que no eran 
documentos! ¡Estos documentos no los invento yo! 


Que vayan Diputados y hagan reivindicaciones de hechos del pasado, no lo invento yo. No es la oposición 
que agarra la bandera de la laicidad y quiere embromar a un Gobierno y no lo deja gobernar con una 
intencionalidad fatal. Pero, ¡por favor! Y si así fuera -que no lo es-, ¿quiénes han sido los campeones durante 
más de treinta años de ejercer ese tipo de oposición? ¡No me hagan traer ejemplos aquí! ¡No me hagan traer 
ejemplos de lo que se hace siendo oposición y de lo que se hace siendo Gobierno, de lo que se piensa siendo 
oposición y de lo que se piensa siendo Gobierno! Solo hemos tenido una muestra en la actitud de la 
Vicepresidenta -que ahora no está; lamento que no esté, pero me está escuchando porque está con la puerta 
entreabierta- para valorar lo que es una actitud frente al Parlamento cuando se está en el Gobierno, que era 
distinta cuando se estaba en la oposición. ¡Cuidado con estos temas! 


Ayer se hablaba en el Parlamento de los códigos. Para mí tampoco vale todo, y no voy a aceptar que se 
atribuyan intenciones -porque se atribuyeron- de que acá se aprovecha cualquier documento o cualquier cosa 
para montar un circo. ¡No señor! ¡No lo voy a permitir! Porque hace casi seis meses que soy Presidente de 
esta Comisión y es el primer planteamiento de este tipo que realizo. Por lo tanto, no voy a aceptar de ninguno 
de mis pares atribución de intenciones ni en esta Comisión ni en el Parlamento, y lo digo consciente de lo que 
estoy diciendo. 


Con respecto al aspecto constitucional, no tengo ningún tipo de dudas: aquí se ha violado la Constitución. ¡Sí, 
señor! Porque se pongan verdades y realidades en un documento no quiere decir que no se viole la 
Constitución. Porque haya ganado el Frente Amplio en el año 2004, que es una realidad y se constata, no 
quiere decir que no se esté violando la Constitución. De esas cosas no tienen que hablar los organismos 
públicos. No es su competencia hablar de estos temas; esa competencia es de otros actores políticos que el 
sistema democrático de gobierno tiene en distintos ámbitos para desarrollar este tipo de posicionamiento 
político, pero no los entes autónomos y servicios descentralizados que explícita, expresamente, en la 
Constitución tienen vedado este tipo de manifestaciones políticas. 


Tampoco voy a entrar a cómo se saca de contexto. ¿Cómo se puede trasmitir que aquí yo dije que había 
ideologías? Ideologías políticas, ideologías partidarias; ideología no es nada. Entonces, es una tomadura de 
pelo hacia mi persona decir que aquí alguien puede estar reivindicando que hay ideologías en los 
documentos. ¡En cualquier cosa hay ideología! ¡Yo no cuestiono la ideología! Cuestiono la ideología político 
partidaria porque aquí hay ideología político partidaria. 


No sé qué le causa risa a la señora Vicepresidenta porque es un tema demasiado serio como para tomarlo a 
risa. 


Sin ponerle nombre, aquí hay una ideología marcada que ha sido sostenida históricamente en el Uruguay. 


Uno puede tener cara de tonto, pero que sea tonto es otra cosa. No nos tomen por tontos al explicarnos este 
documento y cuál fue la intencionalidad. Acá hay una intencionalidad manifiesta. ¡Por favor! ¡A cualquiera 
que lea este documento le queda una concepción de lo que el Gobierno quiere trasmitir a través de este 
servicio descentralizado! ¡Por favor! Hay cosas que se dicen y hay cosas que no se dicen, pero que están en el 
documento. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Estaba pensando en la inteligente apreciación del señor 
Diputado Casaretto porque, igual que él, yo tomo conocimiento de la primera página de la 
convocatoria. Dice: "Se convoca a todos los Maestros, Profesores, Maestros Técnicos, Artesanos con 
Oficio, Educadores Sociales y Educadores, interesados en el Debate Educativo, a participar en las 
Asambleas [...]''. ¿Qué pasaría si la gente del INAU tuviera una mirada discrepante con la que ustedes 
tienen en el documento? 


La verdad es que me parece muy violento para alguien que sea -yo no lo soy- neoliberal. Supongo que se 
debe sentir un arácnido, un ser humano al que le toca parte del infierno. ¿Qué diría un blanco, un colorado? 
Porque -vamos a hablar en plata- este documento es excluyente; no genera capacidad de incluir a gente; no 
apuntala una política de Estado. 


SEÑOR CASARETTO.- Se manifiesta aquí que en ninguna parte del documento dice que está 
prohibido que los docentes o los alumnos ejerzan la ideología neoliberal. ¡Por supuesto que no lo dice! 
Ahí está la demostración de lo que yo digo en cuanto a que hay cosas que no se dicen. ¿Quién se puede 
animar, después de leer este documento dentro de un ámbito de debate en el INAU, a pronunciarse a 
favor del neoliberalismo, a defender sus ideas neoliberales? ¿Quién puede animarse? ¡Absolutamente 
nadie! ¡Si su Director disparador ya le marcó la cancha! Le dijo: '"Hacé lo que quieras, pero mirá que 
si vas en este sentido, contás con toda nuestra desaprobación porque pensamos distinto y estamos en 
las antípodas". Entonces, ¿qué debate se quiere plantear acá? El debate se da cuando nos sentamos en 
torno a una mesa y salimos de un ámbito totalmente estéril a tratar de que de allí florezcan cosas y no 
cuando plantamos la semilla y decimos: "Debatamos para ver qué van a hacer", cuando la semilla ya 
está plantada y viene creciendo. 


Creo que aquí no hay espacio para determinadas ideologías. 


Me olvido del neoliberalismo y reitero lo mismo. Si dijera comunismo, socialismo, islamismo o judaísmo es 
lo mismo: se cierran puertas, se acota el debate, gratuitamente. No creo que la CODE le haya pedido que se 
acotara el debate a determinadas aristas. 


En todos los Gobiernos he escuchado que se ha criticado a la prensa, pero nunca vi que Presidentes de la 
República catalogaran públicamente a medios de oposición y de Gobierno; nunca. Eso trae muchas cosas. 
Esa manifestación inocente y que divide a los actores políticos en quienes defienden y quienes no, quienes 
dicen que estuvo bien o estuvo mal, va generando una serie de complicaciones a los distintos medios. Son los 
medios a través de los cuales el Presidente de la República, al hacer sus advertencias, le está diciendo al 
empresariado nacional: "Mirá que si colaborás con ese medio... sabés que no me gusta. Mirá que si comprás 
tal diario... sabés que no me gusta. Mirá que si ponés un aviso ahí... sabés que no es de los que a mí me 
gusta". Y eso un Presidente de la República no lo puede hacer. Determinados actores políticos podemos decir 
o no si nos gusta o no un medio; lo pueden decir los parlamentarios. No lo puede decir nuestro Presidente, el 
Presidente de todos, el Presidente de todos los medios de comunicación. 


Entonces, ¿qué podemos pretender después de que la cabeza, el Presidente de la República, dice eso? Opinan 
lo que se dijo hoy aquí: libertad de comunicación, hay un vacío en la pluralidad, se pretende un ámbito de 
discusión. ¡Qué bueno que se sepa por los medios de prensa que el Gobierno, a través del Directorio del 
INAU, pretende ámbitos de discusión de cómo se va a ejercer la pluralidad y la prensa en el Uruguay! Por 
algo la SIP acaba de emitir un documento tremendamente preocupante para el Uruguay que habla del 
descaecimiento y del deterioro de la libertad de prensa en el Uruguay. Eso no lo inventamos los partidos 
tradicionales; eso no lo dijimos los blancos, los colorados o los independientes; eso lo dice un organismo 
internacional que rige, que estudia, que analiza y que profundiza en la prensa y en los medios de prensa cómo 
son las libertades de prensa en Latinoamérica. 


Entonces, por este tipo de manifestaciones, mientras los jerarcas empiezan a hablar de medios oficialistas y 
medios opositores, que hay que llamarlos y hacer un gran debate acerca de cómo se deben comunicar las 
cosas, resulta que el Gobierno es tan soberbio que tiene la potestad o la intención de llamar a los periodistas 
para decirles cómo deben ejercer su función. Yo no sé si en la dictadura eso pasaba porque, por lo menos, en 
la dictadura se prescribía y punto. La gente se subía al carro si quería, escribía como quería, y si no le gustaba 
el Gobierno se iba, o lo iban, o todo lo que sabemos. Pero armar ámbitos de discusión en esta materia, de 
ninguna manera. 


(Interrupción del señor Diputado Arregui) 


Oigo murmullos; si alguien quiere, le doy con mucho gusto una interrupción. 


Yo no le voy a permitir al Diputado Arregui ningún comentario de ese tipo porque tengo el mayor de los 
respetos por él y si él tuviera intención de saber de este legislador -con los pocos años que tiene-, de la batalla 
que dio su familia y él personalmente, perteneciendo a sectores progresistas de un partido tradicional, se 
ahorraría los comentarios porque, para mí, eso no es de recibo en absoluto. Puedo permitir que se cuestione 
cualquier tipo de actitud, menos la defensa de la democracia y del sistema en el cual vivo, porque por eso 
luchó mi familia y por eso también luché yo, para tenerlo vigente. Así que comentarios livianos y pueriles, en 
el sentido de que parece que me gustara más la dictadura ¡de ninguna manera! ¡No me gusta la dictadura de 
derecha y tampoco me gusta la dictadura de izquierda! Y por eso es que hacemos este tipo de planteos. 


Ya termino, y le doy una interrupción al señor Diputado Arregui porque lo he aludido. 


SEÑOR ARREGUI- Muy brevemente, porque casi no vale la pena. Si después mira la versión 
taquigráfica, verá que dijo que por lo menos en la dictadura pasaba tal cosa. Entonces, creo que se 
equivocó quizás en la opinión. No necesito conocer su historia, no lo estoy condenando desde el punto 
de vista personal acerca de lo que hizo o no en la dictadura, no necesito que haga esas aclaraciones, 
pero las opiniones que brindó aquí, que quedan en la versión taquigráfica, dicen que era mejor en la 
dictadura. Un error lo podemos tener todos, pero no por eso tire su historia personal por delante. 


SEÑOR CASARETTO.- Que se revise la versión taquigráfica y si hay algún error, obviamente, con la 
humildad que nos caracteriza, pedimos que se corrija. Pero cuando uno dice que ni siquiera pasaba en 
la dictadura no quiere decir que esté a favor de la dictadura; en absoluto. Lo que estamos poniendo 
arriba de la mesa es, precisamente, lo que estamos viviendo hoy y comparando con lo que ni siquiera se 
vivía en aquellos momentos 


Por eso me voy de esta Comisión mucho más preocupado de lo que vine pero, además, por las instancias y 
los gestos que aquí se vieron. Primero se quiso decir con gestos, y a veces con palabras, que el Directorio no 
tenía nada que ver con esto; después se dijo que no se había firmado; después se dijo que figuraba en una 
hoja. No; esto es un documento oficial, esto viola la Constitución de la República y nosotros, a punto de 
partida de esta reunión, de esta instancia que la Comisión ha tenido, y analizando todo lo que aquí se ha dicho 
y en más profundidad este documento, hoy nos vamos con la claridad y con la convicción de que es un 
documento oficial que responde a la posición de los jerarcas del organismo. No nos vamos a amputar ninguna 
de las acciones que la Constitución prevé, porque creemos que aquí sí ha habido violación de este artículo y 
sí amerita las consecuencias que el artículo dice. 


SEÑOR GIORGI.- Por supuesto, sin ánimo de entrar en polémica en esta instancia, quiero decir que 
me queda una duda de la intervención del señor Diputado Casaretto cuando habla de una convocatoria 
a periodistas para debatir, me gustaría saber a qué se refiere. 


SEÑOR CASARETTO.- Con mucho gusto después revisaremos la versión taquigráfica, pero usted 
dijo, respecto a los medios de comunicación, que hay un vacío en la pluralidad y que se pretende un 
ámbito de discusión. Lo tomé de sus palabras; de repente habrá que mirar la versión taquigráfica. 
Cuando se habla de que hay un vacío en los medios de comunicación, en el manejo de la información y 
en la pluralidad -posteriormente a las cifras que usted manifestó-, supongo que un ámbito de discusión 
-supongo, tal vez no, tal vez es un ámbito de discusión solo del Gobierno- va a involucrar, por lo menos, 
la opinión de los medios de comunicación. 


SEÑOR ESPINOSA.- Voy a arrancar con algo que no me da alegría, pero tengo que reconocer en sus 
convicciones al Presidente del INAU en una cantidad de concepciones que podré respetar, aceptar o no, 
porque releyendo su actividad profesional y docente, veo que siempre ha estado en ese camino; hay 
varios documentos que así lo avalan. 


En esta suerte de disparador -ya no sé si llamarlo documento, reflexión, suelto de página o lo que el señor 
Presidente del INAU quiera decir- indudablemente hay un disparador contra la laicidad, y no puedo admitir 
que ese disparador vaya contra los principios de nuestra fuerza política. Esto está referenciado en una frase 
muy cortita a la que voy a dar lectura: "Todavía estamos muy lejos de revertir décadas de políticas 
conservadoras y neoliberales". ¿Sabe qué? Nuestra fuerza política participó de esas décadas de Gobierno, y 
no fue neoliberal, y no fue conservadora. Habrá matices y expresiones que podrán decir cualquier cosa, pero 
en eso quiero ser contundente. Quienes somos socialdemócratas no podemos caer en esas adjudicaciones 
genéricas que se han formulado en un documento público. Por ahí también se habla de que no se ha violado 
la laicidad. Yo creo que cada uno de nosotros, después de la lectura de la versión taquigráfica, se va a ir a su 
casa a reflexionar y a meditar si se ha violado o no la laicidad; eso estará en lo más profundo de nuestra 
conciencia y de nuestro corazón. Cada uno es responsable de sus actos y de sus dichos y quizás en la 
grandeza que todos como parlamentarios nos debemos, escuchando respetuosamente las opiniones de los 
demás, podamos llegar a nuestras conclusiones. 


Uno se ve tentando a revertir una cantidad de cosas que se han dicho acá que ya hacen a la vida política. Se 
ha dicho -doy lectura a unos pasajes que leyó el señor Presidente del INAU- que se mostraba siempre lo 
malo, las aristas negativas; después otros señores Diputados muy respetuosamente han señalado que se critica 
simplemente por criticar, etcétera. Y bueno, yo también me permito -y que se respete mi opinión- decir que 
muchas veces hay que ver cómo se llega al Gobierno y después cómo se gobierna, porque se da la paradoja 
de que muchas cosas que se criticaron atrás, ¡y vaya si el actual oficialismo habrá sido maestro de la 
oposición!, hoy se aplican en contrario. Desde la propia Facultad, de la cual era Decano el señor Presidente 
Víctor Giorg1, en su momento entre otros temas se reflexionaba sobre aspectos de antiimperialismo, Fondo 
Monetario Internacional, etcétera. Lo mismo pasó con la Comisión de Defensa del Agua, que expuso temas 
de actualidad en aquel momento. Y miren qué paradoja, se llevó al pueblo a reformar una Constitución y esa 
problemática sigue; se ha cambiado, se han dado matices, pero sigue siendo el mismo perro con el mismo 
collar. 


SEÑORA CASTRO.- Quiero recordar que lo que puede considerarse y aun resolverse en el ámbito de 
cualquier servicio, facultad o instituto de carácter universitario, en este caso dependiente de la 
Universidad de la República, al ser la Universidad un ente autónomo compete a ese ente, 
independientemente de los pronunciamientos que hayan tenido sus autoridades, ya sea la autoridad 
máxima del servicio, el Decano o aun el propio Rector, porque como tienen un sistema de autonomía, 
por ser ente autónomo y ser entidades cogobernadas, están bajo otro régimen. 


Muchas gracias, Diputado. 


SEÑOR ESPINOSA.- Agradezco a la señora Diputada porque valora desde mi punto de vista, quizás 
equivocado, compartido o no, otras opiniones que se me habían escapado y agradezco porque ayuda a 
la reflexión final. Muchas gracias. 


Desde otro punto de vista quiero decir algo. Mire qué paradoja. Tantas propuestas que el actual oficialismo 
hizo en su momento hoy han quedado en tierra. No hablemos de ANCAP o del envío de tropas en misión de 
paz porque no hacen al tema de hoy, y por economía de tiempo y respeto al tiempo de todos los señores 
Diputados no nos vamos a extender en eso. Lo que sí me preocupa es que se hagan críticas muy solapadas 
contra los medios de prensa. Mire qué tristeza, señor Presidente, y lo quiero leer: "Nuestro país se encuentra 
bombardeado por el tema de inseguridad pública. Desde los medios masivos de comunicación se insiste una 
y otra vez con el tema creando una sensación de inseguridad y construyendo o reconstruyendo la imagen de 
que todo adolescente pobre es peligroso". ¿Sabe qué, Presidente? No podemos hacer responsable a la prensa, 
jugando con la pobreza de este país, para decir que los medios de comunicación son responsables de la 
inseguridad pública. ¡Es totalmente inadmisible! No lo podemos permitir y es lo que se desprende de la 
lectura de este párrafo. Quiero decir algo: para el oficialismo por supuesto que los medios de prensa son 
buenos o malos si comparten sus opiniones. Antiguamente, quizás lo eran porque fueron una caja de 
resonancia para esa oposición sistemática que sufrimos muchos de nosotros. 


Para culminar, porque ya se ha dicho todo y no quiero ser reiterativo, me quedo con mucho de lo que ha 
dicho el Diputado Casaretto y mucho de lo que ha dicho la Diputada Castro. Creo que ese es el punto de 
reflexión y de inflexión y ese es el desafío. 


También creo que no es el camino a recorrer el que ha hecho el Directorio del INAU, marcándonos la cancha, 
marcando a los funcionarios una propuesta de la cual ellos están convencidos. ¡Vaya, señor Presidente, si en 
estos momentos sigo analizando cada vez más la conveniencia de la integración del tercer miembro del 
Directorio! Quizás de esa manera podríamos ver cómo equilibrar las propuestas que resultan, por lo que dice 
el documento, convicciones, seguramente personales o no -lo dirán ellos en su momento-, de los integrantes 
del Directorio. ¡Vaya si el sindicato tendrá razón en reclamar todo eso! ¡Y vaya si el sindicato tendrá razón en 
reclamar, fundamentalmente, que el Directorio debe dedicar más tiempo a contención y rehabilitación de 
algunos de sus centros, en vez de estos análisis que no ayudan a la cosa! 


Quiero decir una cosa. Hoy por hoy estamos asistiendo a una gran experiencia, en la que volvemos a vivir - 
con todo respeto se lo digo al Presidente- que lo que dije, no lo dije y trato de rebuscar la vuelta para que 
quede de la mejor manera posible. Me voy con la convicción de que aquí se ha violado la laicidad. Me voy 
con la convicción de que en esta suerte de debate, el Directorio del INAU ha marcado la cancha a sus 
funcionarios para interpretar de cierta manera o de otra manera una cuestión que tendrá un análisis más 
profundo. Pero lo que vuelvo a decir -quiero que de esto se haga eco, con todo respeto, el Directorio- es que 
el Directorio no extienda sus pensamientos a responsabilidades o adjudicaciones políticas que mi fuerza 
política no tiene. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Para intercambiar tenemos todo el tiempo del mundo. Voy a 
estar todo el tiempo del mundo hablando, haciendo un disfrute de esta reunión. 


Creo que no nos entendemos cuando hablamos de neoliberalismo. Por lo que he leído, no coincido con lo que 
dice el señor Giorgi. El neoliberalismo no es una corriente de rango filosófico o político; es claramente una 
corriente económica; es claramente el repliegue de la presencia del aparato del Estado y es que el mercado 
signe el funcionamiento de la economía. Lo dice Stiglitz, que sabe alguna cosita más que yo y quien, en un 
libro memorable de los últimos tiempos, consagra la idea del neoliberalismo. 


Es verdad: los que pretenden jugar al fetiche con las ideas, utilizan la idea de neoliberalismo y se la ensartan 
a aquellos que creen que son sus adversarios políticos. Así hemos visto, a lo largo de la historia de este país, 
cómo recibimos la reprimenda neoliberal del hoy partido político de Gobierno, durante muchos años. Y hay 
que cargar con el mote; es parte del juego de la bipolaridad, de esos fenómenos maniqueos, donde los buenos 
están de un lado y los malos, del otro. Pero las cosas no son así. Eso no es neoliberalismo; es otra cosa. 


El documento también reseña algo en torno a las privatizaciones, hace una crítica como al pasar en esa 
materia y le endilga a Gobiernos anteriores la idea de que se haya privatizado. Se dice: "Los Gobiernos 
anteriores han impulsado la privatización de servicios como forma de abaratar costos y de achicar al Estado". 
En primer lugar no es cierto; definitivamente no lo es. En segundo término, en caso de que lo fuera, 
discutamos de qué estamos hablando en cuanto al concepto de privatización porque este Gobierno, 
mecanismos de concesión está instalando en buena parte del aparato del Estado. No tengo que hablar de la 
Intendencia Municipal de Montevideo y de las frentistas, donde las concesiones del sector privado se han 


instalado prácticamente en todos lados y es probable que esté bien. Me pregunto: ¿están mal esos 
mecanismos de concesión, que forman parte del derecho público, del derecho administrativo, en que el titular 
del derecho sigue siendo el Estado pero quien ejecuta una acción es un tercero? Francamente no me parece 
mal. Además, en muchos casos se ha demostrado que efectivamente hay una posibilidad de hacer las cosas 
bien con la coparticipación. 


Vuelvo a Astori -que sé que es un hombre que no coincide con el pensamiento de los Directores del INAU; sé 
que hay notorias distancias en el documento; es evidente a esta altura por más que se pretenda evitar esa 
discusión-, dado que es evidente que la distancia es sideral porque es un hombre que claramente pretende la 
influencia del sector privado, la capacidad de coparticipación de las empresas de economía mixta en el 
Estado, no está ni cerca de esta visión francamente sesentista. 


No me puede convencer nadie -hago un pedido que los académicos integrantes del Directorio del INAU- de 
lo que se manifiesta cuando se dice que nuestra sociedad comienza a democratizarse; ¡no me vengan con el 
documentito del Instituto Interamericano del Niño! Nuestra sociedad comienza a democratizarse quiere decir 
-dos puntos-: que antes no estaba democratizada; quiere decir que estamos ofendiendo lo... También está esa 
"Sanata", a la que recurren, que es maravillosa: "Tenemos que profundizar la democratización". Es otra 
"Sanata" esquizofrénica también, pero por lo menos el verso está más disimulado: profundizamos la 
democracia. Ahora nos sacamos la careta y decimos: "Vamos a democratizar porque lo que hacían ustedes era 
la "no democracia". Eso es lo que cualquiera que entienda "Platero y yo" o un poquito de idioma español lee 
cuando se dice: "Nuestra sociedad comienza a democratizarse". Eso es lo que dicen ustedes en idioma 
español; lo que dice usted, señora Directora, y lo que dice usted, señor Director, o lo que firman y dicen, pero 
no sabemos si dicen o si es un disparador y lo disparan para que otros piensen lo que creen que pueden 
pensar, pero nadie va a pensar nada distinto porque la gente se va a asustar cuando vea el documento bajado 
desde el propio Directorio del INAU. Muchachos: nadie va a decir absolutamente nada en contra de ustedes. 
Si me consiguen un documento de alguien en esta sociedad que discrepa con ustedes dos en torno a esto, no 
digo que me hago monje porque estoy lejos de eso, pero me arrimo a tomar un café con leche monacal, si les 
parece bien. No va a haber nadie que discrepe con ustedes; nadie. 


(Diálogos) 


Lo que no se entiende a veces es que cuando uno está en el aparato del Estado, hay límites. El 
aparato del Estado no es una barra donde uno se pueda juntar con los amigos. Allí cortamos un 
poquito de fainá y de pizza, pensamos lo que queremos, decimos lo que sentimos y vamos para 
adelante. No es eso; no es la barra ni el comité de la esquina; es el Estado. ¡Es el ámbito institucional 
por excelencia donde todos tenemos que sentir la representación y hay límites constitucionales y 
legales! Y están claramente demarcados. Y cuando ustedes escriban lo que escriben, hacen añicos las 
normas legales. Dicen lo que sienten y estaría bien si lo hicieran en el plano ciudadano o en el plano de 
la ideología político partidaria, señor Presidente, pero no lo pueden hacer en el plano de un servicio 
descentralizado -no lo pueden hacer- porque hay normas que se lo impiden. 


Los abogados sabemos de una cosa que se llama la "competencia", que es el ámbito de actuación en el cual 
uno tiene que demarcar su actividad. La competencia tiene límites, que están demarcados. Lo primero que 
debería hacer el INAU, después de esta reunión, sería hablar con la asesoría jurídica y decirles: "Chicos: 
¿hasta dónde podemos llegar nosotros?" Porque acá la asesoría jurídica les falló o no vio el documento. Lo 
digo porque estaba cantado que cuando esto ingresara al Parlamento esto iba a estar en violación de la norma 
constitucional. No es de la competencia del INAU. El INAU no está consagrado en la Constitución ni en las 
leyes para hacer reflexiones en torno al debate educativo para hablar de neoliberalismo, de democratización. 
¡Nada! ¡Calladitos la boca! ¡Silenciados! No pueden abrir la boca en ese tema. ¡No la pueden abrir! Y si la 
abren, ¡están quebrantando las normas legales! Eso es lo que no entienden y hay que decírselos, con 
paciencia, con cariño, con esta actitud de devoción democrática que tenemos hacia esta noble institución tan 
confusamente dirigida, pero que hay que dirigir. A veces, tengo miedo de que me hagan alguna denuncia por 
ahí por maltrato de niños cuando digo estas cosas. Esperemos que mañana no aparezca nada. Capaz que 
mañana leo en algún diario que hay alguna cosa de maltrato de niños. Ya les digo que voy a avisar a mi casa, 
por las dudas, que miren a los chiquilines. Tengo pánico de que aparezca alguna cosa horrible, pero son las 
cosas que están pasando en esta sociedad posmoderna, con consecuencias creo que neoliberales, dramáticas. 


Quiero decir que discrepo con la Diputada que estaba en Sala, mi entrañable amiga Nora Castro. Sí, quiero 
políticas de Estado. ¡Claro que quiero políticas de Estado! ¡Claro que quiero una mirada única en torno al 
tema de la minoridad! El país lo necesita. Y se han podido hacer algunas cosas cuando estamos todos más o 
menos coincidentes y cuando hay una visión más o menos en conjunto, ¿o tenemos que discrepar en todo? 
Cuando hablo de confrontación, hablo de confrontación ideológico política partidaria y un poquito más; 
algunos partidos políticos en la vida de la República a veces han tensado tanto la cuerda que creen que se 
pueden beneficiar de algunas de las situaciones tristes que se viven. Yo siento que eso hay que repelerlo y, 
con toda franqueza, siento que hay que ambientar un espacio de construcción, y estoy dando una mano; 
estamos dando una mano en los Capítulos del Código de la Niñez y la Adolescencia que sean para ver qué se 
puede hacer. Por favor, no recorramos el camino de la inflación penal. Aspiro a que un Gobierno que se tilda 
de humanista, progresista, tolerante, plural, sensible y cálido no solo provoque siete normas casi de rango de 
inflación penal, que es lo único que han podido hacer, porque el proyecto del Poder Ejecutivo, básicamente, 
es eso. 


(Diálogos) 


Y sí, ¿qué quieren que hagamos? ¡Que no nos quejemos de la violación de la laicidad! ¡Ahora no 
nos podemos quejar de la violación de la laicidad, si vivimos día a día viendo estas cosas! Lo que hizo el 
Diputado -ya llegará la oportunidad para que el Parlamento aborde el tema-, francamente, es muy 
violento para todos nosotros. Que un señor Diputado dé una charla en un colegio, arengando y 
justificando un proceso de utilización de las armas durante un tiempo democrático de la vida del país 
nos parece mal, nos parece que viola la laicidad, nos parece que daña la democracia, nos parece que 
nos erosiona y no nos incluye a todos. Porque si no yo también pido que el libro de Garcé, en el que se 
dice que hubo una fuerza política -aquí hay una representante de ella- que hasta 1990 se estaba 
armando en el Uruguay, también forme parte del debate educativo. Y esto es interminable, 
absolutamente interminable. 


(Interrupción de la señora Representante Castro) 
——L e voy a conceder, con mucho gusto, una interrupción cuando termine. 


Es verdad, no todo lo escrito es cierto, pero algo debe serlo porque el señor Senador Fernández Huidobro le 
contestó con elocuencia al señor Garcé diciendo que, en realidad, parte de lo que decía le incomodaba. Así 
que debe ser bastante cierto lo que dice el señor Garcé. Pero si eso no es cierto, capaz que tampoco lo es lo 
que dijo el Diputado en el lugar que lo dijo. Entonces, ¿qué es lo que tiene que ambientarse? ¿Cuándo es que 
la laicidad se quiebra y cuándo es que no se quiebra? Me pregunto: ¿cuándo es que se quiebra y cuándo no? 
Yo creo que con este documento ustedes están arrimando una cosa muy grosera en materia de violación de la 
laicidad. ¿O creen que el Uruguay puede discutir todo en un ámbito? Es solo un quebranto institucional, 
señor Presidente, y vuelvo a dirigirme a usted. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Tengo tiempo; realmente estoy disfrutando, porque creo que es 
bueno el intercambio dialéctico. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Desde la Presidencia de la Comisión hemos intentado estar abiertos para que 
cada uno diga lo que entienda pertinente con respecto al tema. Simplemente, quiero recordar a todos 
los legisladores el motivo de la convocatoria, porque podemos disparar una serie de debates que no 
hacen al tema que trajo a la Comisión el señor Diputado Casaretto y por el cual ha sido invitado el 
Directorio del INAÚ. Con esto no quiero coartar su libertad de expresión, pero le agradezco que se ciña 
al tema. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Tiene razón, señor Presidente. 


El señor Presidente Giorgi con buena dialéctica y habilidad planteó a los medios un proceso de autocensura 
inevitable y habló de la pluralidad y de que hay que convocar. Queridísimo Presidente: ¡ustedes no tienen que 


convocar a nadie! ¡A nadie! ¡No tienen que opinar en torno a los medios! A nadie le importa, ni corresponde; 
que nadie opine nada. Los medios que digan lo que sea y ustedes tienen que aguantar; esa es la democracia. 
No, dicen: "Los tenemos que ambientar para que tomen más conciencia". Eso es direccionar, influir, 
persuadir, distorsionar, eso es afectar y eso no es democrático. Cuando alguien quiere que el otro diga lo que 
uno quiere es porque, en definitiva, no quiere oír lo que el otro dice, y lo que el otro dice es lo importante. Si 
te gusta bien y si no también. Nosotros hemos tenido que oír y leer tanta cosa a lo largo de veinte años. Y 
¿saben qué? La espalda tiene que aguantar, porque eso es la democracia. Así que si tenemos enojo porque la 
sociedad se enoja por la minoridad infractora... Yo no escuché al Presidente del INAU, en ningún momento, 
hacer una tipificación sobre la minoridad infractora. A ver si nos entendemos: estamos hablando de 
tipificaciones penales, de infracciones cometidas por menores. ¿De qué estamos hablando? Estamos hablando 
de niños sacrosantos; en algunos casos hablamos de situaciones absolutamente horrendas. Y pregunto, 
¿cuándo va a venir acá el Directorio del INAU y nos va a decir: "Tenemos un proyecto de rehabilitación; 
tenemos un proyecto de reinserción social. No nos pasa más lo de la Colonia Berro". Ya es tan posmoderno lo 
que nos sucede que ni siquiera nos afecta demasiado. Estamos en una onda: "Che, ¿esta semana no hubo 
ningún motín en la Colonia Berro? ¿No se escapó nadie? No, se escaparon cinco". Perdónenme, y voy a 
llegar a la expresión casi "mujiquesca": eso es casi un quilombo. Perdónenme, pero si lo dijera Mujica 
admitirían esa expresión. Disculpen, pero no puede ser posible, no es posible que lleguemos a una 
"rutinización weberiana" donde admitamos, semanalmente, la debacle en la Colonia Berro, la debacle 
institucional. Los propios empleados dicen e insisten en que ahí no manda nadie. Y esto va a terminar en una 
tragedia aún de mayor escala -no la estoy preanunciando-, y ese día veremos a las autoridades en los medios 
de comunicación tocándose la cabeza con tono sensible y diciendo: "Que dramático es todo esto, que 
dramático", pero nadie ha hecho absolutamente nada para contener. 


(Diálogos) 


Lo único que falta es que se diga que la oposición lo arengó, como sugiere el señor Diputado 
Hackenbruch Legnani; es lo único que falta. 


Lo que digo es que estamos en dos mundos muy distintos, completamente diferentes; tenemos visiones 
definitivamente distintas. Es bueno que tengamos discrepancias, pero es penoso y triste que las tengamos 
violando la Constitución. El señor Diputado Pablo Abdala dijo muy bien que no se puede utilizar la 
Constitución y violentarla con un documento de rango institucional, no se debe hacer eso. Yo sé, cantamos 
flor nosotros, somos la oposición, no tenemos mayoría parlamentaria y no podemos hacer más nada que esto. 
Pero, sabe qué, señora Diputada Castro: usted es una mujer inteligente e interpretó intenciones políticas. Sí, 
nosotros estamos pegando donde duele; sí, pero estamos pegando donde duele porque estamos convencidos y 
porque, teniendo en cuenta esto de la violación de la laicidad y de la violación de la Constitución, sentimos 
que lo tenemos que hacer en defensa de la democracia del país. No sé si nos irá bien o mal, pero llega un 
momento en que uno no hace más el calculito. A esta altura no nos importa nada, y más a mi Partido, que está 
en el 10%. Entonces, a esta altura estoy absolutamente rifado. Lo que afirmo es que lo que tengo que decir lo 
digo; no tengo más remedio que defender las cosas como las siento. Y, francamente, siento que hay una 
mirada hegemónica, autoritaria, intolerante y, lo que es peor, lo que es fantásticamente peor, es que ni se dan 
cuenta; ni se dan cuenta, porque elaboran el documento y lo justifican sin tomar conciencia de que es un acto 
de prepotencia mayúsculo. Y lo justifican como que tienen derecho, pero no tienen derecho; definitivamente, 
no lo tienen. Es un tema de límites; si la democracia no conoce límites no es democracia. 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANI.- Deseo hacer dos o tres puntualizaciones sobre aspectos que 
tienen que ver con el motivo de la convocatoria al Directorio del INAU y con cosas que se han 
manifestado aquí. 


Claramente, se dejó soslayar por parte de los Diputados oficialistas que cuando se criticaba que el INAU 
hubiera elaborado este documento se estaba contra la libertad de pensamiento. Y eso está alejado de la 
realidad. Lo que hay que tener claro es que hay ámbitos en donde se pueden discutir los temas, y eso lo 
establecen la Constitución y las leyes. No es un vale todo y se discute todo donde se quiere; no es así. Pero de 
acuerdo a lo que dijo el INAU, me quedó claro que este es un documento oficial de dicho Instituto, 
independientemente de lo que diga la primera o la última hoja. Ustedes dijeron que es un disparador, y si el 
INAU entiende que es un disparador necesario es porque se trata de un documento oficial. Peor; yo lo leo, lo 


releo y los escucho y para mí -les soy sincero- es un panfleto partidario e ideológico; es un panfleto, ni 
siquiera tiene el rango de documento. Es verdaderamente panfletario. 


Voy a referirme a la autocensura, y lamento que no esté en Sala el señor Diputado Arregui, ya que no quiero 
hacer alusiones que no puedan ser contestadas. La autocensura fue la que propuso el Presidente Tabaré 
Vázquez tildando a los medios de cuáles son opositores y cuáles no. Y lo vemos porque algunos medios han 
cambiado su posición. Basta mirar lo que sucedía antes de las declaraciones del señor Presidente y lo que 
sucedió después para darnos cuenta de que lo que dijo tuvo su efecto. Y no se hizo porque sí. Los asesores en 
publicidad y los medios de prensa del señor Presidente de la República salieron a decir que lo hizo ex profeso 
porque sabía que iba a generar eso. 


Acá, están saliendo fuera de las normativas constitucionales. ¡Y vaya si eso será tema de la Comisión de 
Educación y Cultura, por favor! ¡Y ni hablemos de la violación de la laicidad!, que este documento viola la 
laicidad como la violó el señor Diputado Vega yendo a un centro de enseñanza a hablar nada más ni nada 
menos que del robo de armas... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vega no fue; fue otro, Viera. 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANI.- Perdón, Viera. Le erré, puede ser por el cansancio, pero es lo 
mismo, es una violación a la laicidad, señor Diputado. 


Para terminar, voy a contar una situación que refleja lo autoritaria que está siendo esta fuerza de Gobierno, de 
lo cual -como dijo el señor Diputado Washington Abdala- creo que no se dan cuenta. Una serie de personas 
me vino a plantear un proyecto de ley concerniente, precisamente, a la Comisión de Educación y Cultura. Les 
dije que fueran a ver a otros Diputados y les nombré a algunos del Partido Nacional y del Frente Amplio. 
¿Saben lo que les dijo el Diputado del Frente Amplio? Les dijo que era una macana que ese proyecto 
arrancara por mi lado, que hubiera sido bueno que surgiera del Frente Amplio. Obviamente, "con la cola entre 
las patas" me fueron a ver. Les dije: "Muchachos, a mí lo que me importa es que salga. ¡Vamo' arriba! Que lo 
presente ese Diputado". Ya se aprobó. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero dejar una breve constancia, porque permanecí en silencio más que 
ustedes; es unos minutos, nada más. 


En primer lugar, hoy hemos tenido un criterio de extrema apertura. Acá se ha hablado absolutamente de todo, 
creo que, en algunos casos -por lo menos por el tono-, al borde del límite del tono que debe imperar en una 
Comisión. Pero, bueno, para no afectar aquello de la libertad de expresión y que no fuéramos a los 
contenidos, preferimos dejar pasar algunas cuestiones que tenían mucho de exceso, por decirlo de alguna 
manera. 


En lo personal, entiendo que cuando alguien dice: "Me voy con la convicción de...", entró con la misma 
convicción con la que se fue. Esa es la sensación que tengo en lo personal, como legislador. Rara vez ocurre 
lo contrario; rara vez quien entra a Sala en estas condiciones se va distinto a cuando empezó la sesión, creo 
que esta no es la excepción. Es más, personalmente, interpreto que es legítimo hacer esta convocatoria desde 
el punto de vista de cualquier legislador, y también de acompañarla como el Gobierno tuvo la voluntad de 
hacerlo con sus votos, porque para hacer posible la presencia del INAU -por lo menos en este ámbito-, tuvo 
que haber una manifestación expresa del Gobierno; digo esto porque aquí se ha hablado de autoritarismo, de 
hegemonía y demás, y también desde el Parlamento somos parte del Gobierno. 


En ese sentido, estoy convencido de que esto es parte de una estrategia política de trabajo de la oposición, 
que no comparto. Durante años escuché a un legislador repetir una frase que asignaba a mi fuerza política, 


m 


cuando era oposición: "Ustedes son los campeones del 'no"". 
SEÑOR ABDALA (don Washington).- Lo decía yo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El estimado señor Diputado Washington Abdala decía que nos oponíamos a 
todo y que trancábamos y trancábamos. Recién estaba rememorando. En diecinueve meses de 


Gobierno se han producido siete interpelaciones, entre las anunciadas y las que están por realizarse. La 
verdad que para promedio no es nada bajo. 


Voy a dar un ejemplo. Cuando comencé mi Legislatura -supongo que la del señor Diputado Washington 
Abdala también-, en el período comprendido entre los años 1995 y 2000, en que era Presidente de la 
República el señor Sanguinetti, en la Cámara de Representantes en cinco años hubo una sola interpelación y 
un llamado a Comisión General. ¡En cinco años! Una interpelación la promovió el ex Diputado Díaz 
Maynard y hubo un llamado a Comisión General al entonces Ministro de Industria, Energía y Minería, 
promovido por quien habla, por el tema del marco energético y demás. ¡Y éramos los campeones del "no"! 
La verdad es que, para oposición, con lo que hemos visto hasta ahora hemos quedado en el quinto infierno, 
lejísimo. Reitero: en un año y medio de Gobierno se produjeron siete interpelaciones, que desde el punto de 
vista constitucional es la máxima expresión habida y por haber. 


SEÑOR CASARETTO.- Respetando lo que está diciendo el señor Presidente -obviamente, tengo que 
respetarlo-, señalo que el hecho de que haya más interpelaciones no quiere decir que sea simplemente 
porque la oposición sea más dura; puede también corresponder a que el Gobierno cometa más errores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece muy sutil el comentario. En realidad, esa es una cuestión muy 
interesante de ver, de tomarla como objetivo. Siempre se dice, cuando comienza un Gobierno, que se da 
un tiempo de paz para que comience a hacer, empiece a andar. Ahora, una fuerza que por primera vez, 
después de ciento setenta años, llega al Gobierno, al año y medio tiene siete interpelaciones, y es la 
máxima expresión política que puede tener la oposición en el Parlamento; cada cual saque sus 
conclusiones. 


Acá se dijo de todo. Se nombró, para variar, al Ministro Astori, al que se nombra para todo, para coincidir, 
para discrepar, por la deuda externa, por lo que da, por lo que no da. Es increíble; da para todo la realidad. Yo 
no voy a hacer una defensa del Ministro. Además, vamos a tener la suerte de tener una de las interpelaciones 
-supongo que en la tarde de hoy estarán todos los votos para hacerla posible- más increíbles que pueda haber 
en los anales de la historia parlamentaria. Se va a votar, presumiblemente hoy, una interpelación por un 
proyecto de ley que ni siquiera ha sido votado en la Comisión, por los efectos que va a tener. ¡Bueno! Vamos 
a tener un lindo debate. Además, se anunció, por el mocionante, que se hace para que la opinión pública 
conozca esto, porque los medios de comunicación hoy citados, lo tienen oculto. Ahora parece que la 
funcionalidad viene por otro lado. Esto da para todo. 


No voy a hacer mención a más cosas, porque acá se dijo de todo. 


En realidad, cada uno de los Diputados puede tener la interpretación de que se viola o no la Constitución. En 
este país no hay un tribunal constitucional que determine esto; lamentablemente, aún no lo tenemos. ¡Ojalá se 
establezca en el futuro en una nueva Constitución, porque podrá determinar con mayor objetividad lo que 
entiende cada quién que viola o no la Constitución! En ese sentido, es importante. 


Me parece muy saludable la atención que algunos señores Diputados prestan al tema de la laicidad; me 
parece muy positivo. Ahora, veo mucho celo hoy, que no vi en otras actitudes del pasado, y voy a dar un 
ejemplo, porque me puse a revisar. 


En la Administración pasada, el ex Presidente Lacalle, al cumplirse diez años de la fundación de una escuela 
técnica en Santa Clara, departamento de Treinta y Tres, él -que estaba junto a otros miembros de la 
delegación- se paró en la escalinata e hizo un discurso, hablando en contra de la Torre de ANTEL; un ex 
Presidente de la República parado en la escalinata de una escuela técnica. Eso quedó registrado en todos 
lados, video y grabación. ¿Qué hacemos? Invitamos al CODICEN y mostramos el video en Sala. ¿Qué dijo el 
Director de la época, designado legítimamente por la mayoría parlamentaria, que ahora parece doler? Que no 
fueron felices las declaraciones del ex Presidente Lacalle. No dice que violó la Constitución ni la laicidad, y 
no lo dijo ningún legislador, ni uno solo. Entonces, me parece que cuando hablamos de cambios de actitud, 
deberíamos revisarnos absolutamente todos. Eso figura en la versión taquigráfica del Período pasado. 
Efectivamente, está a disposición de cualquier legislador o ciudadano lo que dijo el ex Presidente Lacalle en 
un instituto público de educación y lo que dijeron y asumieron cada uno de los parlamentarios y partidos ante 
ese hecho. 


Por lo tanto, me parece bueno el celo de la laicidad por parte de cada uno de nosotros. Obviamente, esto 
estará en función de nuestra lectura absolutamente partidaria que hacemos todos y cada uno. Ojalá la 
construcción colectiva nos sirva a todos nosotros para tener mayores áreas de definición. 


Es todo lo que tenía para decir sobre este tema. 


SEÑOR GIORGI.- Voy a ser breve porque considero que muchas de las intervenciones de los señores 
Diputados que se realizaron en esta segunda ronda hacen a temas que en realidad no tienen que ver 
con el INAU, sino con cuestiones más generales, en las que hay otros actores que tendrían que opinar. 
En caso de entrar en la consideración de esos temas, de alguna manera, estaríamos saliéndonos de 
nuestro campo de competencia. 


Por otra parte, en cuanto al tema de las firmas, en algún momento se manifestó que el Directorio decía que no 
tenía nada que ver con el documento. Vamos a dejar las cosas claras: el documento no está firmado; el 
documento tiene nombres, pero no está rubricado, lo que no es lo mismo. Las resoluciones van firmadas y no 
tienen valor si no tiene la rúbrica. Eso no quiere decir que el Directorio no se haga responsable de la 
elaboración de este texto, para nada, y esto creo que debe constar en la versión taquigráfica. El Directorio, 
con su equipo asesor, elaboró este texto y le dio difusión interna para que operara como material de la 
discusión de las asambleas que habían sido convocadas. Ese es el sentido de este documento. 


Por otra parte, se sigue refiriéndose al tema del peso del modelo neoliberal en las distintas situaciones. 
Personalmente creo que los costos de aplicación de los modelos neoliberales en América Latina en la última 
década y media son difícilmente discutibles. No voy a entrar en detalles en ese sentido, pero quiero señalar 
que hay materiales de organismos internacionales como, la CEPAL y el propio Banco Mundial, que en su 
documento plantea que en determinado momento se estaba al borde de una explosión social por la retracción 
del Estado en las políticas sociales. Elabora una propuesta planteando la necesidad de un voluntariado como 
atenuante de esos conflictos. Hay una extensísima bibliografía al respecto, con la cual se puede discrepar, por 
cierto, pero no es una idea que se nos ocurra a nosotros. 


Cuando se dice que frente a un documento de este tipo quién se puede animar a dar una posición diferente, 
creo que se está extrapolando una concepción de una sociedad autoritaria, claramente autoritaria. Si esto es 
así, ¡cuánto habrá para democratizar! Porque se dice que no podemos hablar de democratizar y, sin embargo, 
se dice que puede haber gente que tenga miedo de opinar en diferencia. 


(Interrupción del señor Representante Washington Abdala) 


Entonces hay mucho para democratizar aquí; hay mucho para democratizar. 


Y cuando se plantea que desde el punto de vista del lenguaje, decir que democratizar es sinónimo de que no 
hay democracia, se insiste en la concepción de la democracia como un todo o nada. Esta no es nuestra 
postura. La democracia no es un todo o nada; este tema ya lo resolvimos. Más allá de que haya Diputados 
que no valoricen la posición del Instituto Interamericano, nuestra intención es presentar un referente a nivel 
internacional en ese sentido. Es una posición extensamente difundida el hecho de que la democracia es algo a 
profundizar día a día. Y cuando se afirma que decir democratizar es sinónimo de que no haya democracia, me 
parece que es un tema de lenguaje. Yo puedo decir que no quiero engordar y por eso no estoy diciendo que 
estoy flaco; hay escalas continuas. Depende de cómo se conciba; si se concibe en términos de todo o nada, sí: 
o hay democracia o no hay democracia. Esa es una determinada concepción de la democracia. 


También se habló mucho del periodismo, del conflicto del Gobierno con la prensa. Insisto en que nuestra 
postura no es terciar en el conflicto Gobierno-prensa; ese es otro tema, y hay otros organismos y espacios 
donde discutir este asunto. Nos preocupa el tratamiento que la prensa hace de la temática de la infancia. Esto 
está entre las potestades del INAU, en tanto que este Instituto debe garantizar los derechos. Hay fenómenos 
de la comunicación de masas que violentan derechos. 


Pero también se dijo acá que nosotros fuimos a convocar; quizás no fui claro, hubo un malentendido. Yo 
decía que esta inquietud es compartida por UNICEF y por la Asociación de la Prensa Uruguaya, que 
convocan un curso para periodistas llamado "Medios de comunicación. Infancia y derechos", que tiene por 
objetivo impulsar una corriente de periodismo que promueva una cultura de protección y cumplimiento de 


los derechos humanos de la infancia y la adolescencia. No es una convocatoria del INAU, si a alguien le 
queda la duda; es una convocatoria del organismo de las Naciones Unidas para la Infancia y de la Asociación 
de la Prensa Uruguaya. Me parece que es como tiene que ser; no se trata de un organismo que forma parte del 
Gobierno que tiene que convocar a este tipo de cosas; creo que es perfecto que sea así. Pero es una inquietud 
que aparece en otros espacios y nos alegramos de que esto se lleve a cabo. 


Ocurre lo mismo cuando el señor Diputado Espinosa menciona el tema de las aristas negativas de la prensa. 
Yo quiero remarcar que ese texto es parte de un libro escrito por el señor Julio César Saettone, que no es 
precisamente alguien que integre la fuerza política del Gobierno, que se llama "El Consejo del Niño y el 
INAME por dentro". Esa cita aparece en la página 13, cuando precisamente se habla de los efectos negativos 
de la prensa sobre la dinámica del Consejo del Niño. 


En muchas intervenciones que se realizan, advierto una tendencia a anclar la función del INAU con relación 
al tema de infractores. En algunas oportunidades se nos dijo, en la propia retórica del Parlamento, que nos 
deberíamos ocupar de la contención y de la rehabilitación y no de escribir estas cosas. Remarco que la tarea 
del INAU no es solo esta, sino garantizar derechos e igualdad de oportunidades a todos los niños, las niñas y 
los adolescentes del país. El tema de los menores infractores es una parte no mayor, sino mínima de la 
problemática. 


No vamos a entrar en la discusión del concepto del neoliberalismo, pero se dice que es una corriente 
económica. Eso es lo que dicen los neoliberales, que sostienen que es una corriente económica pragmática, 
que no tiene ningún viso ideológico, pero hay toda una literatura no neoliberal que la señala como un planteo 
ideológico. Y muchos autores neoliberales propugnan el fin de las ideologías, el fin de la historia, muchos 
planteos en esta línea de desmarcarse de todo lo ideológico y sostenerlo como una propuesta pragmática. 
Pero los críticos del neoliberalismo sostienen exactamente lo contrario: que es una concepción del mundo, de 
la sociedad y de la vida. Este no creo que sea hoy tema de debate, pero sí quiero señalar que acá hay 
posiciones diferentes, y está bien que así sea; hay posturas distintas. 


Finalmente, tengo una serie de anotaciones, pero creo que sería entrar en polémicas o en reiteraciones que no 
son centrales para nosotros. Creo que hay temas que deberían ser discutidos en otros espacios. 


Acá se ha preguntado reiteradamente si nosotros estamos violando normas o extralimitándonos en nuestras 
potestades. Para ello me remito al artículo 68 del Código del Niño y el Adolescente, donde dice, entre otras 
cosas -es un artículo sumamente extenso-, hablando de las competencias que el Instituto Nacional del Menor 
-en el último artículo se le cambia el nombre por INAU- procurará que todos los niños y los adolescentes 
tengan igualdad de oportunidades para acceder a los recursos sociales, a efectos de poder desarrollar sus 
potencialidades y de conformar personalidades autónomas capaces de integrarse socialmente en forma activa 
y responsable. A partir de eso, y creo que esto quede bien claro, nosotros sostenemos que no solo tenemos 
derecho a dar opinión sobres las causas de la inequidad, de la desigualdad social, de la no igualdad de 
oportunidades, de derechos, sino que tenemos obligación de hacerlo. 


Pensamos que es una obligación del organismo rector en políticas de infancia ver, analizar, cuestionar y 
opinar sobre las causas de la exclusión, de la pobreza, de la violencia y de todo lo que hoy sucede a la 
juventud uruguaya. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- El del fin de las ideologías es Daniel Bell, un tipo que escribió 
por el año 1960, o sea que es bastante viejo. El del fin de la historia es Fukuyama -recordaba recién el 
señor Diputado Álvarez López-, que diría que no es un teórico, es un fenómeno que ahora está mirando 
la praxis y la verdad que ha vuelto a una mirada en torno al Estado casi más intervencionista que 
ustedes; esa es la verdad. 


Yo estoy con Stiglitz en el tema de que el neoliberalismo para mí tiene una mirada más que nada en rango 
economicista, y usted tiene la otra mirada. No sé cómo vamos a dirimir esto; no lo vamos a dirimir. Lo que 
está claro es que usted no lo puede dirimir en un documento del Estado. ¡Esto está clarito, que usted... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Diríjase a la Mesa, señor Diputado. 


SEÑOR ABDALA (Don Washington).- Perdóneme, señor Presidente. 


Lo que no se puede es dirimir en un documento del Estado, o sea, un típico debate ideológico, filosófico, 
valorativo, axiológico, político y ahora partidario, no lo vamos a dirimir en un documento del Estado. ¡Pica! 
Si en algún lugar no podía estar es ese, porque si ni siquiera nos ponemos de acuerdo sobre lo que estamos 
hablando; me parece un error. 


En segundo lugar, el Parlamento no es un tema de retórica; acá no venimos a hacer retórica. El Presidente del 
INAU es inteligente y sutil al decir eso. No; no es un juego dialéctico. Creo que es verdad que el INAU tiene 
una competencia enorme en materia de minoridad, pero el capítulo de reinserción, de amparo y de 
rehabilitación es central; es, probablemente, el capítulo por el cual, injustamente, el INAU siempre está en el 
centro de la mirada ciudadana. Así que también hay que poner atención. 


Voy a formular cuatro preguntas y me gustaría que me las contestara el Presidente del INAU. 


La primera pregunta es: ¿a cuánta gente se le envió este documento? La segunda, ¿cómo se van a recibir los 
aportes de los funcionarios y aquellos a los que se les envió el documento? La tercera, ¿qué tipo de 
intercambio se piensa procesar? ¿Va a haber una asamblea "internética" o va a haber algún tipo de ambiente 
en el cual el intercambio dialéctico se habrá de producir? Sostengo que es muy difícil. No lo digo con una 
mirada autoritaria; no le acepto a nadie que me haga ese chiste. Creo que es muy difícil que alguien que 
trabaja bajo situación de dependencia disienta con aquel que es su patrón, con aquel que es su jerarca, con 
aquel que es, en alguna medida, el que imprime la autoridad. Eso es muy difícil. Ojalá que la flexibilidad 
democrática llegara a tanto pero, lamentablemente, no es así. 


La cuarta pregunta es: ¿cómo sigue este asunto? ¿Ustedes van a enviar todo ese refrito o tendrán alguna 
comisión que, en base al documento, eventualmente, estudie los aportes? Tal vez importan más los aportes de 
los empleados y, quizás, pueden tener la chance hasta de cambiar el documento que ustedes plantearon. Eso 
sería interesante saberlo; me gustaría oír si es así. 


SEÑOR CASARETTO.- Me gustaría que nos hicieran llegar el instructivo de la CODE a la hora de 
elaborar este informe, porque se dijo en Sala que esto respondía a que se había solicitado por parte de 
la CODE, inclusive acotando cómo debía ser y qué canales debía recorrer. Pido esto porque el próximo 
miércoles la CODE va a concurrir a la Comisión de Educación y Cultura y vamos a preguntarle si ese 
fue un instructivo generalizado para todos los entes, o si se hizo uno en particular para cada uno de los 
organismos, porque el informe que elaboró este Directorio es el único que conocemos hasta ahora de 
cualquier institución estatal. 


SEÑOR ÁLVAREZ LÓPEZ.- Me parece que el debate superó la convocatoria, lo cual no significa que 
no sea interesante; capaz que hasta el haber superado la convocatoria lo hizo más interesante. 


Con respecto a lo que dice el señor Diputado Casaretto, debo decir que la CODE envió a todos aquellos 
institutos que tienen un vínculo con la educación -recordemos que el INAU es reconocido como un instituto 
educativo, por eso sí puede participar del debate- una solicitud de extensión. El aporte que vayan a hacer los 
diferentes institutos no puede ser de más de cinco carillas, con el fin fomentar la facilidad de lectura y la 
incorporación. Si no me equivoco, ese es el único requisito que se ha hecho en la solicitud del debate que se 
llama sectorial. 


SEÑOR GIORGI.- La CODE nos solicitó este material en entrevista personal. Sabemos que hay una 
convocatoria, una circular -que es igual para todos los organismos- en la que se habla de la cantidad de 
páginas y de la dinámica del debate educativo. 


Acá tengo uno de los librillos, pero no es el que plantea la dinámica, sino el otro. Creo que eso lo debería 
informar la CODE; no sé si corresponde que lo informemos nosotros. 


Reitero que es el mismo documento para todos los organismos. 
Con relación a cuántas personas fue enviado, debo decir que se mandó básicamente a las Direcciones de 


División y a las Jefaturas Departamentales del interior, para que le dieran difusión. O sea que en ese sentido, 
la cantidad de personas a las cuales llegó debe ser muy superior al de las que fue enviado. 


En cuanto a cómo se reciben los aportes, en ese instructivo que antecede al texto hay una dinámica en la que 
se plantean asambleas departamentales, asambleas de concurrencia no obligatoria, en las que los interesados 
pueden opinar, y se instruyó a los coordinadores para que recogieran los aportes de las asambleas y los 
enviaran, vía correo electrónico, a un determinado "mail" del Directorio. En este momento, están llegando los 
aportes y, en base a eso, se va a dar una nueva redacción al documento, que va a ser el que recoja la discusión 
global de la institución. 


No solo planteamos la posibilidad de que se modifique, sino la expectativa de que eso suceda, porque si 
después del debate nos quedamos con lo mismo, que fue el punto de partida, sería un debate muy pobre, por 
cierto, y esa no es para nada la intención y la expectativa. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Suponiendo que en esta habilitación de la Asamblea 
Institucional -como le llaman ustedes- que se va a realizar en Montevideo y, luego, en cada capital 
departamental del interior, hay gente que disiente. ¿Cómo se dirime este asunto? ¿Es cuantitativo? ¿Es 
cualitativo? Por ejemplo, en el Parlamento tenemos un mecanismo bastante interesante, que es el 
informe en minoría. Se pueden presentar dos informes: uno en mayoría y otro en minoría. Si hay un 
solo legislador que piensa que lo que está diciendo el documento madre no es correcto, puede hacer un 
informe en minoría. ¿Van a ambientar la posibilidad de que voces discrepantes puedan instalar sus 
miradas, sus perspectivas o, en definitiva, se va a construir una dimensión única en la que ustedes van 
a direccionar el asunto? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera hacer una aclaración. 


Es cierto el mecanismo que menciona el señor Diputado Washington Abdala en cuanto a los informes en 
mayoría y en minoría que hay aquí en el Parlamento, pero luego se laudan en el pleno y la resolución es una, 
se incluya o no lo que opina la mayoría o la minoría. 


Lo aclaro porque si es la expresión de una institución, tiene que ser la expresión de la institución. 


SEÑOR GIORGI.- Tengamos en cuenta que las dinámicas de los espacios de discusión institucional en 
todas las instituciones son, básicamente, de dos tipos. Una cosa es procesar una discusión resolutiva, es 
decir, que se llegue a una resolución y, otra, es procesar un debate. 


En el procesamiento de una resolución pesan las mayorías y, necesariamente, si no hay mayorías, hay que 
construir consensos porque hay que llegar a un documento único. En cambio, cuando se habla de debate, la 
diversidad es lo que enriquece. 


Son dos dinámicas de trabajo totalmente diferentes. En este caso estamos frente a un debate, con lo cual la 
posibilidad de incluir mayorías y minorías es relativa porque no tiene carácter de mayoría y minoría sino, 
simplemente, de opiniones diferentes. 


SEÑORA ÁLVAREZ.- Voy a insistir con lo mismo, porque me parece que acá se entreveran muchas 
cosas. Ni siquiera el Congreso de Educación que se está convocando, que empieza en noviembre, 
resuelve. El que va a resolver acerca de la nueva Ley de Educación es el Parlamento. Todo eso sirve, 
precisamente, para involucrar a toda la sociedad en qué educación queremos, qué objetivos. ¡Ojalá nos 
llegaran muchas propuestas! Las vamos a incluir, pero no hay que resolver nada. La CODE no nos 
planteó que resolvamos nada, ni que establezcamos mayorías ni minorías; son opiniones, aportes, nada 
más que eso. El que va a resolver la nueva Ley de Educación es el Parlamento. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- No lo dije con ingenuidad. Lo planteaba porque anhelo que este 
documento mute; se los digo con franqueza. Hemos tenido un debate acalorado y en el fondo tenemos 
miradas muy encontradas. Eso me parece buenísimo para la democracia; es complicado para lo 
institucional, pero bueno para la democracia. Yo aspiro a que haya gente que tenga una mirada 
discrepante y pueda influir en la mutación de este documento. No me gustaría que el documento 
pasara por todo el proceso de dialéctica, de modificaciones, y después terminara igual, porque si 
termina igual, entonces no sirve para nada toda ese movimiento asambleístico agitacional que ustedes 


plantean. Si el documento termina siendo exactamente igual que el original, entonces no hubo 
capacidad de recibir democráticamente el aporte de nadie. 


Me parece muy importante -ojalá que sea así- que cuando el documento termine el ciclo en el que ustedes lo 
instalan efectivamente tenga algunos perfiles distintos porque si no, voy a tener razón en mi sospecha de que 
cuando el Directorio del INAU plantea una cosa es monocromática. Ojalá ustedes me puedan corregir. 
Entonces, vendré acá y diré que estaba equivocado, pero me temo que no va a ser así. 


SEÑORA CASTRO.- No estoy de acuerdo con una afirmación que se hizo aquí con relación a que es 
muy difícil discrepar con lo que afirma en determinado sentido la autoridad del área o institución 
donde uno está. La verdad es que yo como profesional llevo treinta años trabajando en una institución; 
luego me jubilé, obviamente. ¡Claro! Tengo ocho sumarios; me costó un poco caro. Acá hay gente a la 
que le costó más y otros que no están acá para quienes el costo fue más grave. Pero yo digo que cuando 
uno está convencido de algo, en realidad trata de buscar lugares donde plantearlo. 


En esta Comisión, en el plenario y en varias oportunidades la oposición ha señalado muchas veces como un 
aspecto desfavorable -no voy a discutir acá si es así o no-, que la fuerza Frente Amplio, que hoy somos 
Gobierno, en realidad, cuando éramos oposición pensábamos de una manera y ahora pensamos de otra. Eso 
lo han dicho integrantes del Partido Nacional, del Partido Colorado y del Partido Independiente. 


(Interrupción del señor Representante Hackenbruch Legnani) 
——Me estoy refiriendo a un discurso que permanece, que está reiterado. 


Si eso fuera así, a la hora de examinar hay que examinar otras cosas también, entre tantas. Por ejemplo, 
volviendo otra vez a la experiencia personal -no estoy aludiendo a los señores y a las señoras integrantes de 
la delegación del INAU porque ellos no pueden contestar, sino que simplemente les explico a mis colegas 
parlamentarios; acá hay algunos jóvenes, pero hay otros que son antiguos y saben de este tipo de experiencias 
y de situaciones, y también hay un parlamentario que vivió este tipo de situación, más allá de que lo hizo en 
su departamento-, y de las generaciones anteriores también, pasamos muchísimos años en que los 
contingentes mayoritarios de los docentes, por ejemplo, pensábamos algo con relación a las políticas 
educativas y las autoridades de la enseñanza ni ahí de incluir esos puntos de vista. Pero no solo antes de que 
existieran las Asambleas Técnico Docentes, ¡aun después de existir las Asambleas Técnico Docentes! Al 
punto de que llegó un momento en que hubo muchos docentes que después de luchar muchos años para que 
existieran esos ámbitos técnicos dijeron: "¿Y para qué voy?" Entró el desencanto y no querían ir nunca más. 


Vamos a suponer que la afirmación de que la fuerza de Gobierno cuando era oposición tenía una posición y 
hoy que es Gobierno tiene otra; yo no creo que sea así, pero lo que sí digo es que algunas fuerzas de 
oposición, cuando estuvieron en el Gobierno, tuvieron una práctica política -más allá del discurso- en un 
sentido y hoy reclaman en su discurso en un sentido distinto. 


SEÑOR CASARETTO.- No voy a entrar por el camino que se ha iniciado porque de esa manera nos 
vamos del objetivo de esta reunión. 


Son manifiestos, no lo dice solo la oposición, los cambios que ha habido. Además, si antes había cosas que se 
hacían mal no justifica que hoy se hagan peor. Pero dejémoslo por ahí. 


El debate ha sido amplio porque el documento ha sido amplio. Un documento que tiene que hablar de un 
debate educativo habló de privatizaciones, de neoliberalismo, de todo un poco. Por lo tanto, llevó a un debate 
amplio. 


Simplemente quiero dar una información: eso de que el debate educativo no es resolutivo está por verse. 
Cuando se inició la convocatoria al debate educativo en esos documentos que el señor Presidente mostraba, 
¡claro que se hablaba de que esto tenía que ser deliberativo, de que se debía discutir en todo el país, de que se 
iban a tomar en cuenta todos los posicionamientos y de que ese bagaje importantísimo de opiniones de la 
gente iba a ser volcado a los legisladores! Porque en un sistema democrático representativo de Gobierno, 
quienes representamos a 2:400.000 -no a 10.000, 30.000 o 50.000-, somos los que hacemos las leyes. Pero, 


¿saben qué? En medio del camino, la CODE cambió el criterio y dijo que el congreso no iba a ser 
deliberativo sino resolutivo. Y nuestro Partido, el Partido Nacional, se plantó en una posición diciendo que 
ahí se sustituía la representatividad del sistema democrático representativo y terminábamos haciendo un 
congreso que, en definitiva, enviaba al Parlamento un proyecto de ley que después iba a ser muy difícil de 
cambiar por cualquier legislador porque iba a venir con un contenido que por más que fuera minúsculo, podía 
constituirse desde la participación popular. 


Simplemente quería dejar esta constancia. No es tan simple, no es tan sencillo, no está todo tan claro. ¡Ojalá 
fuese todo tan claro y hoy nos fuéramos todos a dormir tranquilos! ¡No! ¡No hay nada claro! No hay nada 
claro y por eso los legisladores estamos preguntando, y esto no tiene que molestar, tampoco tiene que generar 
risas. Tiene que sensibilizar para que nos digan y expliquen, porque hay legisladores que queremos saber y 
ver cómo se va a procesar esto. Creo que las preguntas que hacía el señor Diputado Washington Abdala son 
fundamentales y también las puedo hacer por la inversa: si nadie hace llegar una propuesta, si nadie hace 
llegar una crítica, si nadie hace llegar una opinión, ¿el documento del INAU va a ser este? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a dejar una constancia y aprovecho para opinar, porque acá se preguntó 
algo y se opinó mucho. Si mañana, por ejemplo, a mí se me ocurriera decir: "No quiero que se disuelva 
el Parlamento, no quiero que se disuelva el Parlamento", y el Parlamento no se disuelve. ¿Quiere decir 
que yo tenía razón, cuando nadie tenía intención de disolverlo? 


Creo que se está haciendo un juego de lógica que, en realidad, apunta a situaciones que no están planteadas. 
Con respecto a todo lo vinculado a la CODE que estuvimos debatiendo con el señor Diputado Casaretto, él 
sabe lo que pienso y lo reitero. Lo dije en todo lugar: acá el soberano es el Parlamento, es el organismo 
representativo y el que va a asumir el proyecto de ley que se haga en materia educativa. Cada cual verá las 
coincidencias o disidencias que tenga con lo que emane de los debates educativos y se hará cargo del grado 
de coincidencia o no. Creo que ese es un tema ajeno a la convocatoria original de hoy, planteado así, 
lateralmente. 


Acá se plantearon preguntas y creo que todas han sido respondidas, no con el acuerdo de algunos, pero sí con 
el acuerdo de otros. Lo importante es que acá se ha dado respuesta a las preguntas realizadas. 


Agradecemos la presencia de las autoridades del INAU. 


Se levanta la reunión. 


Tí maana dal mia da nánin a 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


